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              Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Ukuran Perusahaan, Leverage, 
Capital Intensity Ratio dan Inventory Intensity Ratio terhadap Tarif Pajak Efektif pada 
Perusahaan Manufaktur Sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia pada tahun 2017-2019. 
          Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh perusahaan konsumen primer yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017- 2019. Sampel penelitian ini terdiri dari 
17 perusahaan. Teknik pengambilan sampel dengan metode purposive sampling. Data 
yang digunakan berupa data sekunder laporan tahunan perusahaan makanan dan 
minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Penelitian ini menggunakan metode 
analisis regresi linier berganda dengan program SPSS 22. 
         Berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan Ukuran perusahaan berpengaruh 
positif terhadap Tarif pajak efektif dengan nilai signifikansi 0,002 < 0,05. Leverage 
berpengaruh positif terhadap Tarif pajak efektif dengan nilai signifikansi 0,008 < 0,05. 
Capital Intensity Ratio berpengaruh negatif terhadap Tarif pajak efektif dengan nilai 
signifikansi 0,010 < 0,05. Inventory Intensity Ratio berpengaruh negatif terhadap Tarif 
pajak efektif dengan nilai signifikansi 0,007 < 0,05. 
Kata kunci : Ukuran Perusahaan, Leverage, Capital Intensity Ratio, Inventory 


















         This study aims to examine the effect of Firm Size, Leverage, Capital Intensity 
Ratio and Inventory Intensity Ratio on Effective Tax Rates in Manufacturing 
Companies in the food and beverage sub-sector listed on the Indonesia Stock Exchange 
in 2017-2019. 
          The population in this study were all primary consumer companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange in 2017-2019. The sample of this study consisted of 17 
companies. The sampling technique was purposive sampling method. The data used 
are secondary data from the annual reports of food and beverage companies listed on 
the Indonesia Stock Exchange. This research uses multiple linear regression analysis 
method with SPSS 22 program. 
         Based on the results of this study, it shows that the size of the company has a 
positive effect on the effective tax rate with a significance value of 0.002 <0.05. 
Leverage has a positive effect on the effective tax rate with a significance value of 0.008 
<0.05. Capital Intensity Ratio has a negative effect on the effective tax rate with a 
significance value of 0.010 < 0.05. Inventory Intensity Ratio has a negative effect on 
the effective tax rate with a significance value of 0.007 <0.05. 
Keywords: Company Size, Leverage, Capital Intensity Ratio, Inventory Intensity 
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A. Latar Belakang Masalah 
           Indonesia merupakan negara berkembang dengan sumber daya alam yang 
melimpah di penjuru wilayahnya. Indonesia dianggap sebagai negara yang 
strategis berdasarkan letak geografisnya. Sumber daya alam yang melimpah serta 
didukung dengan letaknya yang strategis seharusnya indonesia bisa menjadi 
negara maju. Kurangnya optimalisasi dalam pengelolaan sumber daya alam 
menjadikan indonesia masih tertinggal dibandingkan dengan negara lain. 
Kekayaan alam yang melimpah seharusnya seimbang dengan tingkat pendapatan 
perkapita masyarakat yang tinggi. Pendapatan perkapita ditiap daerah dipengaruhi 
oleh pendapatan perkapita yang tinggi atau rendah pada suatu perusahaan melalui 
pembayaran pajak (Ambarukmi & Diana, 2017). 
           Pajak merupakan iuran yang dibayarkan oleh rakyat kepada pemerintah. Di 
Indonesia, pajak diatur dalam UU No. 28 Tahun 2007 Pasal 1 Ayat 1 tentang 
ketentuan umum dan tata cara perpajakan, yang menjelaskan bahwa pajak 
merupakan kontribusi kepada negara guna mendukung pembangunan negara yang 
dipungut secara langsung dan tidak mendapat imbalan secara langsung guna 
kemakmuran rakyat. Pajak dianggap pemerintah sebagai penerimaan negara untuk 




perusahaan pajak merupakan beban yang harus dibayar dan dapat mengurangi laba 
(Anggraeni & Febrianti, 2019). 
             Perbedaan kepentingan antara pemerintah dan perusahaan mengenai 
pajak, maka pemerintah menerapkan self assesssment system yang bertujuan untuk 
mendorong perusahaan agar tetap semangat dalam mengelola perusahaannya serta 
rajin dalam membayar pajak kepada pemerintah (Ariani & Hasyim, 2018). 
Pemerintah juga menurunkan pajak badan yang diatur dalam Undang-Undang No. 
36 Tahun 2008 pasal 17 ayat 2(b) dan Peraturan Pemerintah Nomor 46 tahun 2013 
tentang penyederhanaan pajak (Putri & Lautania, 2016). Namun, dalam 
penerapannya tidak berjalan begitu saja, masih banyak perusahaan yang 
melakukan tindakan negatif seperti penghindaran pajak (tax avoidance) dan 
penggelapan pajak ( agresivitas pajak). Padahal banyak cara yang dapat dilakukan 
untuk meminimalisir beban pajak yaitu dengan memanfaatkan kelemahan 
peraturan perpajakan tanpa melanggar aturan tersebut, salah satunya dengan 
melakukan perencanaan pajak dan menggunakan metode akuntansi yang tepat 
untuk menurunkan effective tax rate (tarif pajak efektif) (Susilowati et al., 2018). 
                       Tarif pajak efektif (Effective Tax Rate) merupakan ukuran  pajak yang 
dibayarkan perusahaan dari pendapatan ekonomi ( Hanum & Zulaikha, 2013). 
Tarif pajak efektif digunakan untuk mengukur sejauh mana efektivitas manajer 
dalam mengatur pajak suatu perusahaan serta digunakan untuk mengambil 




semakin rendah tarif pajak efektif suatu perusahaan, maka kinerja perusahaan 
semakin baik dalam mengelola keefektifitasan pajaknya. 
                        Presentase tarif pajak efektif pada perusahaan sub sektor makanan dan 
minuman dapat dilihat pada tabel 1.1 sebagai berikut: 
Tabel 1.1 
Tarif Pajak Efektif Perusahaan  






Tarif Pajak Efektif 
Tahun 2017-2019 
2017 2018 2019 
1.  BUDI 25 % 29% 24% 
2.  CEKA 25% 25% 24% 
3.  FOOD 45% 48% 40% 
4.  GOOD 25% 26% 25% 
5.  ICBP 31% 27% 28% 
6.  INDF 33% 33% 32% 
7.  HOKI 25% 25% 27% 
8.  MLBI 26% 26% 26% 
9.  ROTI 27% 32% 31% 
10.  ULTJ 30% 26% 25% 
Sumber: Data yang diolah 
             Berdasarkan tabel diatas fenomena yang terjadi bahwa selama tiga tahun 
berturut-turut tarif pajak efektif pada perusahaan makanan dan minuman rata-rata 
per tahunnya sebesar 29%. Artinya, perusahaan lebih tinggi dalam membayar tarif 
pajakanya daripada pajak yang telah ditetapkan oleh pemerintah sebesar 25%. 
Perusahaan yang mempunyai beban pajak lebih tinggi merupakan kerugian 




tercapainya salah satu tujuan perusahaan yaitu memaksimalkan kesejahteraan 
pemegang saham atau investor dengan cara memaksimalkan nilai perusahaan 
dengan memperoleh laba maksimum. Perusahaan dalam kondisi tersebut 
memungkinkan untuk  melakukan  tindakan penghindaran pajak. Perusahaan perlu 
melakukan tindakan untuk menurunkan tarif pajak efektif. Tarif pajak efektif yang 
tinggi menandakan bahwa kinerja perusahaan tersebut belum maksimal dalam 
meminimalkan beban pajak prusahaan. Ketika tarif pajak efektif tinggi beban 
pajak yang dibayarkan akan tinggi. Begitu juga sebaliknya saat tarif pajak efektif 
rendah maka beban pajak yang dibayarkan juga sedikit, maka dari itu perusahaan 
perlu melakukan perencanaan pajak dengan baik yaitu dengan mengetahui faktor-
faktor yang dapat mempengaruhi tarif pajak efektif perusahaan. Faktor-faktor yang 
dapat mempengaruhi tarif pajak efektif perusahaan adalah ukuran perusahaan, 
leverage,capital intensity ratio dan inventory intensity ratio.  
             Ukuran perusahaan merupakan suatu pengukuran besar kecilnya 
perusahaan dengan melihat seberapa besar aset serta sumber daya yang dimiliki 
oleh perusahaan  (Erawati & Jega, 2019). Perusahaan dengan aset yang tinggi 
dapat meningkatkan jumlah produktifitas, sehingga laba sebelum pajak yang 
dihasilkan juga meningkat. Laba yang meningkat berdampak pada tingginya beban 
pajak perusahaan, maka manajer berusaha menekan beban pajak dengan  
memanfaatkan sumber daya yang dimiliki. Nugroho (2016) menyatakan bahwa 
perusahaan besar cenderung melakukan perencanaan pajak yang lebih baik dari 




Susilawaty (2020) dan Setiawan & Al-ahsan (2016) menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh positif  terhadap tarif pajak efektif. Namun, berbeda 
dengan penelitian Rahmawati & Mildawati (2019) menyebutkan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh negatif terhadap tarif pajak efektif.  
                Leverage merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi tarif pajak 
efektif dimana perusahaan menggunakan dana eksternalnya untuk aktifitas 
perusahaan. Ketika perusahaan mempunyai hutang dari pihak eksternal maka 
perusahaan akan dikenakan beban bunga yang harus dibayar. Beban bunga akan 
mengurangi laba yang berdampak pada menurunnya beban pajak perusahaan 
(Susilowati et al., 2018).  Penelitian ini searah  dengan penelitian yang  dilakukan 
oleh Mesrawati et al., (2020) dan Susilowati et al., (2018) menyatakan bahwa 
leverage berpengaruh positif terhadap tarif pajak efektif. Akan tetapi, penelitian 
yang dilakukan oleh Ardyansah & Zulaikha (2014) berpendapat bahwa leverage 
berpengaruh negatif terhadap tarif pajak efektif. 
              Capital Intensity Ratio merupakan kondisi dimana perusahaan memilih 
menginvestasikan dananya terhadap aset tetap. Rasio ini digunakan untuk 
mengukur efisiensi perusahaan dalam menghasilkan penjualan. Aset tetap dapat 
mengalami penyusutan dan biaya penyusutan dapat mengurangi pajak perusahaan 
(Ariani & Hasyim, 2018). Pernyataan tersebut sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Ambarukmi & Diana (2017) serta Putri & Lautania (2016) 




efektif. Namun, penelitian yang dilakukan oleh Sjahril et al., (2020) berpendapat 
bahwa capital intensity ratio  tidak berpengaruh terhadap tarif pajak efektif. 
                Inventory Intensity Ratio merupakan aset yang dimiliki perusahaan untuk 
diproduksi dalam kegiatan usaha manufaktur, dijual dalam kegiatan biasa atau di 
konsumsi (Stamatopoulos et al., 2019). Rasio ini digunakan untuk mengukur rasio 
barang yang telah dijual dan rasio barang yang masih dalam persediaan atau belum 
dijual (Damayanti & Gazali, 2018). Barang dalam gudang biasanya mengalami 
kerusakan, sehingga perusahaan perlu mengeluarkan biaya tambahan yang 
menyebabkan laba perusahaan berkurang. Penelitian ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Stamatopoulos et al., (2019) dan Putri & Lautania (2016) 
berpendapat bahwa inventory intensity ratio berpengaruh positif terhadap tarif 
pajak efektif. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Poli (2019) dan 
Salaudeen & Eze (2018) menjelaskan bahwa inventory intensity ratio berpengaruh 
negatif terhadap tarif pajak efektif. 
                 Penelitian terdahulu telah diteliti oleh Damayanti & Gazali (2018) dengan 
judul pengaruh capital intensity ratio dan inventory intensity ratio terhadap 
effective tax rate pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman 
di BEI tahun 2013-2017. Terdapat beberapa perbedaan dengan penelitian 
Damayanti & Gazali (2018) yaitu dalam pemilihan tahun penelitian serta 
penambahan variabel independen. Pada penelitian ini menggunakan periode 3 
tahun yaitu 2017-2019 serta menambah variabel independen berupa ukuran 




manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019. 
                Alasan mengambil tema tarif pajak efektif karena bagi perusahaan pajak 
adalah beban yang akan mengurangi jumlah laba bersih yang akan diterima 
perusahaan sehingga sebisa mungkin perusahaan membayar pajak serendah 
mungkin. Berbeda dengan pemerintah yang menganggap pajak adalah penerimaan 
negara yang cukup penting sehingga pemerintah akan menarik pajak setinggi-
tingginya. ETR diukur dengan membendingkan beban pajak penghasilan dengan 
laba sebelum pajak. Ketika ETR perusahaan tinggi maka pajak yang dibayarkan 
perusahaan juga tinggi, begitu juga sebaliknya. Perusahaan dengan ETR yang 
tinggi memungkinkan melakukan tindakan penghindaran pajak. Tindakan tersebut 
dilakukan perusahaan guna tercapainya salah satu tujuan perusahaan yaitu 
memaksimalkan kesejahteraan pemegang saham atau investor dengan cara 
memaksimalkan nilai perusahaan dengan memperoleh laba maksimum. 
                    Berdasarkan website resmi Kementerian Keuangan 2019 , Pemerintah 
mencatat bahwa realisasi penerimaan pajak dari PPh Non Migas sampai dengan 
31 November 2019 mencapai Rp. 711,2 triliun atau 85,9% dari target penerimaan 
pajak yang ditetapkan sesuai APBN-2019 sebesar Rp. 828,3 triliun. Angka ini 
lebih tinggi 3,8% dibandingkan periode yang sama ditahun 2018 yang mana total 
realisasi penerimaan pajak tercatat sebesar Rp. 797,4  triliun. Perbedaan sebesar 
Rp. 30,9 triliun tersebut menunjukkan bahwa penerimaan dan target penerimaan 




                 Berdasarkan uraian di atas dan pendapat peneliti terdahulu,  maka peneliti 
tertarik melakukan penelitian dengan judul: Pengaruh Ukuran Perusahaan, 
Leverage, Capital Intensity Ratio, Dan Inventory Intensity Ratio Terhadap 
Tarif Pajak Efektif (Studi Pada Perusahaan Manufaktur Sub Sektor 
Makanan Dan Minuman Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 
2017-2019). 
B. Rumusan Masalah  
Berdasarkan latar belakang diatas, maka dapat dirumuskan masalah penelitian 
sebagai berikut: 
1. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tarif pajak efektif pada 
perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman di BEI tahun 
2017-2019? 
2. Apakah leverage berpengaruh terhadap tarif pajak efektif pada perusahaan 
manufaktur sub sektor makanan dan minuman di BEI tahun 2017-2019? 
3. Apakah capital intensity ratio berpengaruh terhadap tarif pajak efektif pada 
perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman di BEI tahun 
2017-2019? 
4. Apakah inventory intensity ratio berpengaruh terhadap tarif pajak efektif 





C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan perumusan masalah diatas maka tujuan penelitian ini adalah untuk 
menemukan bukti secara empiris mengenai: 
1. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap tarif pajak efektif 
pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman di BEI 
tahun 2017-2019. 
2. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap tarif pajak efektif pada 
perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman di BEI tahun 
2017-2019. 
3. Untuk mengetahui pengaruh capital intensity raitio terhadap tarif pajak 
efektif pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman di 
BEI tahun 2017-2019. 
4. Untuk mengetahui pengaruh inventory intensity ratio terhadap tarif pajak 
efektif pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman di 
BEI tahun 2017-2019. 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis  
a. Bagi mahasiswa ekonomi dan bisnis jurusan akuntansi, khususnya yang 
mengambil konsentrasi perpajakan penelitian ini bisa dijadikan 




pengaruh ukuran perusahaan, leverage, capital intensity ratio dan 
inventory intensity ratio terhadap tarif pajak efektif. 
b. Bagi masyarakat sebagai sarana menambah pengetahuan akuntansi 
khususnya perpajakan. 
2. Manfaat praktis 
a. Bagi penulis, penelitian ini sebagai sarana menambah wawasan dan 
pengetahuan mengenai pengaruh ukuran perusahaan, leverage, capital 
intensity ratio dan inventory intensity ratio terhadap tarif pajak efektif. 
b. Bagi perusahaan diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan 
mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi tarif pajak efektif, 
sehingga dapat melakukan perencanaan pajak dengan baik. 
c. Bagi investor, penelitian ini diharapkan dapat membantu investor untuk 
mengetahui jumlah tarif pajak efektif yang sesungguhnya terhadap 








A. Landasan Teori 
1. Teori Agensi (Agency Theory) 
             Teori ini dikemukakan oleh Jensen dan Mecklin (1976) dalam 
Ambarukmi & Diana (2017) menjelaskan bahwa hubungan agensi merupakan 
kontrak dimana pemilik melibatkan orang lain melakukan pelayanan atas nama 
mereka melalui pendelegasian wewenang dalam mengambil keputusan. Pada 
teori ini, manajer memiliki peran yang penting dalam pengambilan keputusan. 
Teori agensi juga diartikan sebagai  hubungan antara principal sebagai pemilik 
perusahaan dan agent sebagai pihak manajemen akan selalu berusaha dalam 
memaksimalkan kinerja perusahaan. Menurut Nugroho (2016) principal  
sebagai pemilik perusahaan memiliki akses internal di perusahaan, sedangkan 
agent mempunyai wewenang dalam mengelola operasi dan kinerja perusahaan 
secara riil dan menyeluruh.    
            Menurut  Rahmawati & Mildawati (2019) adanya perbedaan antara 
agent dan principal berpengaruh pada aspek pembayaran pajak. Perusahaan 
dengan kinerja yang maksimal tentunya dapat melakukan perencanaan pajak 
dengan baik. Agent berusaha memanfaatkan self assessment system untuk 
menghitung penghasilan kena pajaknya sendiri serendah mungkin sehingga 




dengan tarif pajak efektif yaitu manajer dan pemilik perusahaan bekerja sama 
dalam melakukan perencanaan pajak, dimana manajemen berusaha 
memanajemen laba menggunakan tarif pajak efektif. 
            Berdasarkan uraian diatas dapat dijelaskan bahwa dalam teori agensi 
antara agent dan principal saling bekerja sama untuk meningkatkan kinerja 
perusahaan dengan memaksimalkan laba. Agen berusaha memanfaatkan 
insentif yang diberikan pemerintah untuk meminimalkan pajak perusahaan 
dengan melakukan perencanaan pajak sebaik mungkin dengan menurunkan 
tarif pajak efektif (effective tax rate). 
2. Pajak 
             Menurut undang-undang nomor Nomor 28 Tahun 2007 tentang 
Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan (UU KUP) menjelaskan pajak 
yaitu kewajiban yang harus dibayar oleh orang pribadi atau badan yang bersifat 
memaksa berdasarkan undang-undang. Pajak merupakan kontribusi wajib 
kepada negara yang digunakan untuk pengeluaran negara demi kemakmuran 
rakyat. 
           Menurut Prof. Dr. P.J.A. Adriani, guru besar hukum pajak berpendapat 
bahwa pajak adalah kewajiban terutang yang harus dibayar kepada negara 
(yang harus dipaksakan ) menurut peraturan perpajakan tanpa imbalan secara 
langsung dan gunanya untuk membiayai pengeluaran negara untuk 




           Djajadiningrat dalam (Resmi, 2017:1) yaitu: “Pajak merupakan iuran 
rakyat ke kas negara menurut undang ndang dan peraturan pamerintah (yang 
dapat dipaksakan) dan tidak mendapatkan timbal balik secara langsung dan 
digunakan untuk kesejahteraan umum 
          Berdasarkan definisi diatas dapat dijelaskan bahwa pajak merupakan 
kewajiban yang harus dibayar kepada negara yang bersifat memaksa 
berdasarkan undang-undang dengan tidak mendapatkan timbal balik apapun 
dan digunakan untuk pengeluaran negara demi mewujudkan kemakmuran 
rakyat. 
3. Tarif Pajak Efektif (Effective Tax Rate) 
            Tarif pajak efektif merupakan ukuran pajak yang dibayarkan 
perusahaan dari pendapatan ekonomi (Hanum & Zulaikha, 2013). Tarif pajak 
yang diberikan oleh pemerintah yang terdapat dalam undang-undang 
merupakan pajak statuori (tetap), sedangkan tarif pajak efektif merupakan 
pajak relatif terhadap laba kotor. Menurut Setiawan & Al-ahsan (2016) Tarif 
pajak efektif merupakan  presentase pajak efektif  perusahaan yang dihitung 
dengan membandingkan beban pajak pnghasilan dengan laba sebelum pajak. 
          Tarif pajak efektif adalah upaya perusahaan untuk meminimalkan pajak 
perusahaan dengan cara memanfaatkan peraturan perpajakan tanpa harus 
melanggar aturan perpajakan yang berlaku di Indonesia. Semakin besar laba 




dibayar. Oleh sebab itu, perusahaan harus mengatur pajaknya dengan baik, 
maka perusahaan perlu melakukan perencanaan pajak dengan maksimal supaya 
dapat memaksimalkan laba. Perusahaan menggunakan effective tax rate untuk 
mengukur seberapa besar keefektifitasan perusahaan dalam membayar 
pajaknya. Semakin rendah presentase tarif pajak efektif  maka semakin baik 
kinerja perusahaan (Rahmawati & Mildawati, 2019). 
            Berdasarkan pendapat diatas peneliti menyimpulkan bahwa tarif pajak 
efektif merupakan pengukuran seberapa efektif dan efisien perusahaan dalam 
membayar pajak. Semakin tinggi tarif pajak efektif perusahaan maka kinerja 
perusahaan belum maksimal. Begitu juga sebaliknya semakin rendah tarif pajak 
efektif maka kinerja perusahaan tersebut sudah dikatakan maksimal. Tingkat 
laba yang tinggi berdampak pada tingginya pajak yang dibayarkan. Oleh karena 
itu, perusahaan dapat meminimalkan beban pajak dengan menurunkan tarif 
pajak efektif perusahaan tersebut (Mesrawati et al., 2020). 
4. Ukuran Perusahaan 
            Setiawan & Al-ahsan (2016) menyatakan bahwa ukuran perusahaan 
adalah skala pengukuran besar kecilnya perusahaan. Besar kecilnya perusahaan 
dapat dilihat dari kegiatan operasional dan pendapatan yang diperoleh suatu 
perusahaan. Semakin besar perusahaan, maka dana yang dibutuhkan juga 




            Menurut Ariani & Hasyim (2018) dalam penelitiannya berpendapat 
bahwa ukuran perusahaan dengan aset yang besar biasanya akan menghasilkan 
produktivitas yang tinggi, sehingga dapat meningkatkan laba perusahaan. Laba 
yang meningkat dapat menyebabkan tingginya pajak yang akan dibayarkan. 
Perusahaan besar memiliki perencanaan pajak yang lebih baik dikarenakan 
adanya sumber daya serta aset yang dimiliki. Ukuran perusahaan diukur 
menggunakan total aset yang dimiliki oleh perusahaan (Susilowati et al., 2018) 
            Berdasarkan definisi diatas ukuran perusahaan dapat diukur dengan 
berbagai cara, salah satunya dengan aset yang dimiliki. Perusahaan besar 
cenderung memiliki aset yang tinggi, sehingga dapat meningkatkan laba 
perusahaan tersebut. Meningkatnya jumlah laba dikarenakan adanya 
produktifitas perusahaan. Laba yang tinggi menyebabkan tingginya pajak yang 
akan dibayarkan. 
5. Leverage  
             Definisis leverage dalam (Jumingan, 2019:13) adalah dana yang 
diperoleh dari kreditur dalam jangka pendek maupun jangka panjang. Pada 
jangka waktu tertentu perusahaan diharuskan membayar kembali tagihan yang 
berasal dari pihak eksternal tersebut. Perusahaan akan dikenakan bunga 
pinjaman yang harus dibayar sesuai ketentuan yang telah disepakati. 
           Menurut Ambarukmi & Diana (2017) leverage merupakan suatu 




melalui pinjaman. Leverage merupakan kewajiban yang harus dilunasi. 
Perusahaan akan dikenakan bunga yang kemudian menjadi beban yang harus 
dibayar oleh perusahaan. Hal ini berdampak pada laba dan beban pajak 
perusahaan. Untuk menyeimbangkan perusahaan pimpinan perusahaan dapat 
menggunakan dana internal dari investasi (saham).  
              Berdasarkan definisi diatas leverage dapat dijelaskan bahwa 
merupakan rasio yang menunjukan seberapa besar dana yang diperoleh 
prusahaan dari pihak eksternal untuk menjalankan operasionalnya. Leverage 
juga dapat didefinisikan sebagai total hutang jangka panjang terhadap total 
aktiva. Rasio ini diukur dengan  menggunakan rasio debt equity ratio (DER) 
dimana rasio ini merupakan salah satu rasio solvabilitas yang digunakan untuk 
mengukur kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban keuangan baik 
jangka pendek maupun panjang pada saat nantinya perusahaan dilikuidasi. 
6. Capital Intensity Ratio ( Intensitas aset tetap) 
            Merupakan kondisi dimana perusahaan menginvestasikan dananya 
terhadap aset tetap. Aset tetap merupakan sumber daya yang berwujud, 
mempunyai manfaat jangka panjang, dan tidak dijual kembali. Aset tetap 
digunakan untuk operasional perusahaan selama bertahun-tahun. Manfaat aset 
tetap pastinya akan mengalami penurunan yang disebut depresiasi kecuali 
tanah. Depresiasi dapat dimanfaatkan manajer sebagai beban yang nantinya 




            Perusahaan dengan aktiva tetap tinggi biasanya memiliki beban pajak 
yang lebih rendah dikarenakan adanya beban depresiasi yang dapat mengurangi 
laba (Sjahril et al., 2020). Rasio intensitas modal dapat digunakan perusahaan 
untuk mengetahui seberapa efisien perusahaan dalam menggunakan aktivanya 
untuk menghasilkan penjualan. Perusahaan dapat membayar pajak sesuai 
dengan laba yang diperoleh atas penjualan barang atau jasa tersebut. Ketika laba 
yang dihasilkan tinggi, maka beban pajak yang dibayarkan juga tinggi. Adanya 
beban depresiasi yang timbul dari aset tetap menyebabakan pajak yang 
dibayarkan turun, karena beban depresiasi dapat mengurangi laba perusahaan. 
Pada penelitian ini Capital Intensity Ratio diukur dengan membandingkan total 
aset tetap dengan total aset perusahaan. 
7. Inventory Intensity  ratio (intensits persediaan) 
              Definiisi Inventory intensity ratio dalam (Jumingan,2019:18) 
merupakan barang yang dibeli dengan tujuan dijual kembali serta barang yang 
masih ada digudang pada saat penyusunan neraca. Pada industri manufaktur 
biasanya persediaan dikelompokan menjadi tiga yaitu persediaan yang 
merupakan bahan dasar (raw material inventory), persediaan dalam proses 
(goods in process inventory) serta persediaan barang jadi (finished goods 
inventory). 
            Menurut Damayanti & Gazali (2018) Inventory Intensity ratio merupakan 




Intensity ratio menunjukkan keefektifan dan keefesienan perusahaan dalam 
mengelola persediaan yang ada. Persediaan dalam gudang akan mengalami 
kerusakan yang menyebabkan timbulnya biaya tambahan. Menurut PSAK No. 
14 (revisi 2008) menjelaskan bahwa biaya yang timbul akibat persediaan harus  
dikeluarkan dari biaya persediaan dan diakui sebagai beban dalam periode 
terjadinya biaya, sehingga dapat menyebabkan penurunan laba perusahaan. 
            Berdasarkan definisi diatas, inventory intensity ratio merupakan salah 
satu aset yang berperan penting dalam operasional perusahaan serta sebagai 
investasi  besar nilainya bagi perusahaan. Persediaan dalam gudang akan 
mengalami kerusakan, sehingga perusahaan akan mengeluarkan biaya 
perbaikan. Adanya biaya tambahan dapat mengurangi beban pajak perusahaan. 
Rasio ini dapat digunakan untuk menganalisis apakah investasi pada persediaan 
telah sesuai dengan kebutuhan atau malah terjadi pemborosan.  
B. Penelitian Terdahulu 
            Berikut disajikan penelitian terdahulu sejenis yang dijadikan sebagai 
referensi dalam melakukan penelitian: 
1.  Ambarukmi & Diana (2017),“Pengaruh Size, Leverage, Profitability, 
Capital Inttensity Ratio Dan Activity Ratio Terhadap Effective Tax Rate 
(Etr)” (Studi Empiris Pada Perusahaan LQ-45 Yang Terdaftar Di BEI 
Selama Periode 2011- 2015). Hasil penelitian menunjukan bahwa size, 




rate, sedangkan capital inttensity ratio dan activity Ratio berpengaruh 
negatif tidak signifikan terhadap effective tax rate. Pada penelitian ini 
menggunakan perusahaan LQ-45 yang terdaftar di BEI periode 2011-2015 
dengan jumlah sampel 40 dari 45 perusahaan, pengambilan sampel 
menggunakan teknik purposive sampling. Data dianalisis menggunakan 
metode analisis regresi linear sederhana.  
2. Ariani & Hasyim (2018),“Pengaruh Profitabilitas, Likuiditas, Leverage, 
Size, Dan Capital Intensity Ratio Terhadap Effective Tax Rate (Etr)” (Studi 
Kasus Pada Perusahaan Manufaktur Yang Listing Di Bursa Efek Indonesia 
2012-2016). Menyatakan bahwa profitabilitas dan leverage berpengaruh 
terhadap  effective tax rate, sedangkan likuditas, size dan capital intensity 
ratio tidak berpengaruh terhadap  effective tax rate. Populasi penelitian 
merupakan perusahaan manufaktur yang listing di BEI tahun 2012-2016, 
diperoleh sampel sebanyak 49 perusahaan dengan teknik purposive 
sampling. Data dianalisis menggunakan data panel dengan aplikasi eviews 
10 dengan tingkat signifikan 5%. 
3. Damayanti & Gazali (2018),“Pengaruh Capital Intensity Ratio Dan 
Inventory Intensity Ratio Terhadap Effective Tax Rate”. Berpendapa bahwa 
capital intensity ratio berpengaruh secara signifikan terhadap effective tax 
rate, sedangkan inventory intensity ratio tidak berpengaruh terhadap 
effective tax rate. Populasi dalam penelitian yaitu perusahaan manufaktur 




sampel yang digunakan dengan cara random sampling, sehingga sampel 
yang terpilih sebanyak 4 perusahaan. Analisis data yang digunakan berupa 
metode data panel.  
4. Erawati & Jega (2019),“Pengaruh Ukuran Perusahaan, Tingkat Utang, 
Return On Asset (Roa) Dan Kepemlikan Manajerial Terhadap Tarif Pajak 
Efektif Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2016-2018”. Hasil penelitian menunjukan bahwa secara 
simultan ukuran perusahaan, tingkat utang, return on asset (roa), dan 
kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap tarif pajak efektif. Secara 
parsial ukuran perusahaan dan return on asset (roa) berpengaruh negatif, 
sedangkan tingkat utang dan kepemilikan manajerial berpengaruh positif 
terhadap tarif pajak efektif. Populasi penelitian berupa perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2016-2018. Sampel yang diperoleh 
sebanyak 20 perusahaan dengan teknik purposive sampling. Data dianalisis 
dengan teknik analisis regresi liniar berganda yang diolah dengan aplikasi 
spss 18. 
5. Poli (2019),“The determinants of the corporate effective tax rate of Italian 
private companies”. Menyatakan bahwa ukuran perusahaan, leverage dan 
profitabilitas berpengaruh terhadap  effective tax rate, sedangkan aset tetap 
dan persediaan tidak berpengaruh terhadap  effective tax rate. Populasi 
dalam penelitian ini menggunakan perusahaan yang terdaftar di Italia pada 




perusahaan. Teknik penentuan sampel dengan metode purposive sampling 
dan observasi. Analisis yang digunakan berupa model OLS cross-sectional. 
6. Salaudeen & Eze (2018),“Firm specific determinants of corporate effective 
tax rate of listed firms in Nigeria”. Menyatakan bahwa ukuran perusahaan, 
leverage, profitabilitas, intensitas modal, intensitas persediaan, intensitas 
tenaga kerja dan jenis auditor sama-sama tidak berpengaruh terhadap 
effective tax rate. Populasi penelitian merupakan perusahaan non-keuangan 
yang terdaftar di bursa efek Nigeria. Teknik pemilihan sampel yang 
digunakan yaitu random effect dan fixed effect. Analisis data dengan metode 
OLS (Ordinary Least Square). 
7. Noor et al., (2010),“Corporate tax planning: A study on corporate effective 
tax rates of malaysian listed companies”. Diperoleh hasil penelitian bahwa 
leverage, aset tetap dan persediaan berpengaruh positif, sedangkan ukuran 
perusahaan berpengaruh negatif terhadap effective tax rate. Populasi yang 
digunakan adalah perusahaan publik Malaysia yang terdaftar di Bursa 
Malaysia selama sistem penilaian resmi dan rezim pajak mandiri. Sampel 
penelitian berjumlah 316 perusahaan. Pada penelitian ini analisis data 
menggunakan analisis regresi berganda. 
8.  Stamatopoulos et al., (2019),“Explaining corporate effective tax rates: 
Evidence from Greece”. Berpendapat bahwa ukuran perusahaan dan 
intensitas persediaan berpengaruh positif terhadap effective tax 




effective tax rate. Populasi dalam penelitian merupakan perusahaan yang 
beroperasi di Yunani selama periode 2010-2014. Sampel penelitian 
berjumlah 74.040 perusahaan yang diperoleh melalui observasi dan 
purposive sampling. Analisis data yang digunakan merupakan analisis 
regresi. 
Tabel 2.2 
 Penelitian Terdahulu 
 
No Judul, Nama dan 
Tahun Penelitian 
Variabel Hasil Penelitian 




ratio dan activity 
ratio terhadap 
effective tax rate 
(Etr) (Ambarukmi 








Effective tax rate 
(Etr) 
size, leverage dan 
profitability  berpengaruh 
positif signifikan, 
sedangkan capital intensity 
ratio dan activity ratio 
berpengaruh negatif 
signifikan terhadap  
effective tax rate .  

















Effective tax rate 
(Etr) 
profitabilitas dan leverage 
berpengaruh terhadap  
effective tax rate, sedangkan 
likuditas, size dan capital 
intensity ratio tidak 
berpengaruh terhadap  
effective tax rate. 
3.  Pengaruh capital 













effective tax rate 
capital intensity ratio 
berpengaruh secara 
signifikan terhadap effective 
tax rate, sedangkan 
inventory intensity ratio 
tidak berpengaruh terhadap 

















tingkat utang, return 





Tarif pajak efektif 
secara simultan  ukuran 
perusahaan, tingkat utang, 
return on asset(roa) dan 
kepemlikan manajerial 
Berpengaruh terhadap tarif 
pajak efektif. Secara parsial 
ukuran perusahaan dan 
return on asset(roa) 
berpengaruh negatif, 
sedangkan tingkat utang dan 
kepemilikan manajerial 
berpengaruh positif terhadap 
tarif pajak efektif. 
5.  The determinants 
of the corporate 
effective tax rate 











Effective tax rate 
ukuran perusahaa, leverage 
dan profitabilitas 
berpengaruh terhadap  
effective tax rate, sedangkan 
aset tetap dan persediaan 
tidak berpengaruh terhadap  
effective tax rate. 
6.  Firm specific 
determinants of 
corporate 
effective tax rate 















Effective tax rate 
Ukuran perusahaan, 
leverage, profitabilitas, 
intensitas modal, intensitas 
persediaan, intensitas tenaga 
kerja dan jenis auditor 
sama-sama tidak 
berpengaruh terhadap 
effective tax rate. 
 
7.  Corporate tax 
planning: A study 
on corporate 
effective tax rates 
of malaysian 
listed companies 




leverage, aset tetap 
dan persediaan  
 
Dependen: 
Effective tax rate 
 leverage, aset tetap dan 
persediaan berpengaruh 
positif, sedangkan ukuran 
perusahaan berpengaruh 





Sumber: Hasil Penelitian Terdahulu           
C. Kerangka Pemikiran Konseptual. 
            Kerangka pemikiran bisa disebut juga kerangka teoritis yang menjelaskan 
suatu hubungan antara konsep satu dengan konsep lainnya dari masalah penelitian 
yang akan diteliti. Kerangka ini berguna untuk menjelaskan atau menghubungkan 
secara luas tentang suatu topik yang akan dibahas dalam penelitian. 
              Berdasarkan landasan teori yang telah dijelaskan diatas, maka kerangka 
pemikiran dari masing-masing variabel adalah sebagai berikut: 
1. Pengaruh ukuran perusahaan (size) terhadap Tarif Pajak Efektif   
            Ukuran perusahaan merupakan indikator pengukuran besar kecilnya 
suatu usaha yang dikelompokkan menjadi tiga yaitu perusahaan besar, sedang, 
dan perusahaan kecil. Menurut Badan Standarisasi Nasional, ukuran 
perusahaan dibagi menjadi tiga jenis yaitu, perusahaan besar, menengah, dan 
kecil. Perusahaan besar merupakan perusahaan yang memiliki kekayaan bersih 
Rp 10 Milyar termasuk tanah dan bangunan. Memiliki penjualan lebih dari Rp 
50 Milyar per tahun. Perusahaan menengah merupakan perusahaan yang 
memiliki kekayaan bersih Rp 1-10 Milyar termasuk tanah dan bangunan. 














Effective tax rate 
ukuran perusahaan dan 
intensitas persediaan 
berpengaruh positif terhadap  
effective tax rate,sedangkan 
leverage dan intensitas 
modal berpengaruh negatif 




Memiliki hasil penjualan lebih besar dari Rp 1 Milyar dan kurang dari Rp 50 
Milyar. Perusahaan kecil adalah perusahaan yang memiliki kekayaan bersih 
paling banyak Rp 200 juta tidak termasuk tanah dan bangunan dan memiliki 
hasil penjualan minimal Rp 1 milyar pertahun. Ukuran perusahaan digunakan 
untuk menggambarkan kegiatan operasional perusahaan dan pendapatan yang 
diperoleh perusahaan melalui kegiatan operasionalnya. Berdasarkan teori 
agensi, manajer akan memanfaatkan sumber daya tersebut untuk 
memaksimalkan kinerja perusahaan dengan cara menekan beban pajak 
perusahaan. Penelitian Susilawaty (2020), Ardyansah & Zulaikha (2014) 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tarif pajak efektif. 
Hal ini dijelaskan bahwa perusahaan besar cenderung membayar pajak lebih 
rendah dibanding perusahaan kecil karena perusahaan besar mempunyai 
sumber daya lebih untuk melakukan perencanaan pajak yang baik dengan 
memanfaatkan praktek akuntansi yang efisien serta lobi politik guna 
menurunkan tarif pajak efektif. 
          Ambarukmi & Diana (2017) juga menjelaskan bahwa ukuran perusahaan 
(size) merupakan gambaran perusahaan berdasarkan  aset yang dimiliki. Aset 
yang besar akan meningkatkan produktivitas perusahaan sehingga laba juga 
akan meningkat dan berpengaruh pada pajak yang dibayarkan. Perusahaan 
besar akan memiliki ruang yang lebih luas dengan perencanaan pajak yang lebih 
baik serta memiliki manajemen yang bagus untuk menurunkan tarif pajak 




berpendapat bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara ukuran 
perusahaan terhadap tarif pajak efektif.  
2. Pengaruh Leverage terhadap Tarif Pajak Efektif 
            Leverage merupakan aktivitas perusahaan yang dalam operasional 
perusahaanya menggunakan dana eksternal  berupa hutang. Tingkat hutang 
yang tinggi menimbulkan beban bunga yang tinggi pula. Leverage berbanding 
terbalik dengan laba, dimana jika hutang semakin besar maka laba akan 
semakin kecil. Hutang digunakan oleh manajer untuk menekan pajak dengan 
memanfaatkan bunga pinjaman. Ketika perusahaan dengan tingkat hutang yang 
tinggi maka tarif pajak efektif yang dihasilkan akan lebih rendah. Penelitian 
yang dilakukan oleh Mesrawati et al., (2020) serta Soenarno (2012) 
menyatakan bahwa leverage (rasio hutang ) berpengaruh signifikan terhadap 
tarif pajak efektif, dimana rasio hutang yang semakin meningkat mengharuskan 
perusahaan membayar bunga yang tinggi. Bunga yang dikenakan akan 
mengurangi laba perusahaan, sehingga ketika laba perusahaan turun maka tarif 
pajak efektif juga berkurang. Hal ini berpengaruh pada beban pajak yang akan 
dibayar perusahaan.  
            Menurut penelitian Sjahril et al., (2020) menyatakan bahwa hutang 
yang dimiliki perusahaan dapat mengurangi beban pajak dikarenakan adanya 
bunga yang harus dibayar.  Bunga pinjaman yang belum  maupun  sudah 




penghasilan perusahaan, dengan demikian leverage berpengaruh signifikan 
negatif terhadap tarif pajak efektif.  
3. Pengaruh capital intensity ratio ( Rasio intensitas modal ) terhadap Tarif Pajak 
Efektif. 
            Stamatopoulos et al., (2019) menyatakan bahwa capital intensity ratio 
merupakan seberapa besar perusahaan menginvestasikan kekayaannya dalam 
bentuk aset tetap. Aset tetap merupakan aset yang dimiliki perusahaan untuk 
menjalankan aktivitas operasional perusahaan. Aset tetap juga kerap disewakan 
kepada orang lain serta digunakan untuk kepentingan administratif yang 
diharapkan dapat digunakan lebih dari satu periode. Perusahaan dengan aset 
tetap tinggi biasanya mempunyai beban pajak yang lebih rendah dibandingkan 
dengan perusahaan yang mempunyai tingkat aset yang sedikit. Penelitian yang 
dilakukan oleh Damayanti & Gazali (2018) serta Mesrawati et al., (2020) 
menyatakan bahwa capital intensity ratio berpengaruh terhadap tarif pajak 
efektif. Dijelaskan bahwa perusahaan akan menginvestasikan dananya yang 
masih mengganggur dalam bentuk aset tetap agar mendapat keuntungan 
depresiasi. Manajer akan memanfaatkan depresiasi aset tetap untuk 
meminimalkan laba sebelum pajak agar dapat menurunkan tarif pajak efektif. 
Tarif pajak efektif yang rendah berpengaruh pada rendahnya beban pajak 
perusahaan. 
             Pernyataan di atas diperkuat dengan hasil penelitian yang dilakukan 




bahwa capital intensity ratio berpengaruh terhadap tarif pajak efektif. Mereka 
memberikan suatu pernyataan bahwa perusahaan dengan aset tetap yang tinggi 
cenderung melakukan perencanaan pajak yang baik dibanding perusahaan yang 
memiliki aset tetap yang rendah. Semakin besar aset tetap yang dimiliki maka 
beban depresiasi yang ditanggung perusahaan semakin tinggi, sehingga tarif 
pajak efektif perusahaan juga rendah. 
4. Pengaruh Inventory Intensity Ratio (intensitas persediaan) terhadap Tarif Pajak 
Efektif  
             Intensitas persediaan menggambarkan seberapa besar perusahaan 
menginvestasi kekayaan yang dimiliki dalam bentuk persediaan. Persediaan 
adalah aset yang dimiliki untuk dijual, diproduksi, dan dikonsumsi. Tingkat 
persediaan yang tinggi dapat mengurangi laba perusahaan serta beban pajak. 
Berdasarkan PSAK No. 14 (revisi 2008) mengatur biaya yang dikeluarkan oleh 
perusahaan akibat adanya persediaan harus dikeluarkan dari biaya persediaan 
dan menjadi beban (Putri & Lautania, 2016) .  
            Damayanti & Gazali (2018) dan Stamatopoulos et al., (2019) dalam 
penelitiannya menjelaskan bahwa inventory intensity ratio berpengaruh positif 
terhadap tarif pajak efektif. Mereka menjelaskan bahwa dalam teori keagenan 
manajer akan berusaha meminimalisir persediaan agar laba perusahaan tidak 
berkurang dikarenakan adanya biaya-biaya persediaan. Sementara itu, manajer 
terpaksa menekan biaya tambahan perusahaan untuk meminimalkan beban 




juga ikut menurun, sehingga berdampak pada menurunnya tarif pajak efektif. 
Penelitian dengan variabel intensitas persediaan juga telah diteliti oleh Poli 
(2019) serta Salaudeen & Eze (2018) menunjukan bahwa persediaan 
berpengaruh negatif terhadap effective tax rate, dimana intensitas persediaan 
dapat mengurangi laba yang menyebabakan manajer menekan pajak seminimal 
mungkin dengan tujuan meningkatkan kinerja perusahaan.  
            Berdasarkan kajian teori, penelitian terdahulu dan hubungan variabel 
penelitian yang telah diuraikan, maka peneliti dapat membuat kerangka 









   
D. Hipotesis  
            Hipotesis adalah suatu anggapan sementara benar atau salah yang sering 
digunakan sebagai alat pengambil keputusan atau sebagai alat pemecah persoalan 
Capital Intensity Ratio  
(X3) 
 
Ukuran Perusahaan (Size) 
(X1) 
 Leverage (Hutang) 
(X2) 
 
Inventory Intensity Ratio 
(X 4) 
 






bagi peneliti. Anggapan atau asumsi merupakan sebuah data, namun adanya resiko 
kesalahan yang mungkin terjadi maka sebaiknya hipotesis harus diuji terlebih 
dahulu dengan menggunakan data yang sudah diobservasi. 
Berdasarkan kerangka pemikiran diatas serta pendapat peneliti yang telah 
diuraikan maka peneliti merumuskan hipotesis sebagai berikut ; 
 
H1 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap tarif pajak efektif 
   pada perusahaan manfaktur sub  sektor makanan dan minuman yang 
    terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
H2 : Leverage berpengaruh positif terhadap tarif pajak efektif   
   pada perusahaan manfaktur sub  sektor makanan dan minuman yang 
    terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
H3 : Capital intensity ratio berpengaruh positif terhadap tarif pajak efektif 
    pada  perusahaan manfaktur sub  sektor makanan dan minuman yang 
    terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
H4 : Inventory intensity ratio berpengaruh positif terhadap tarif pajak efektif  
        pada perusahaan manfaktur sub  sektor makanan dan minuman yang 






A. Jenis Penelitian 
          Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan pendekatan 
deskriptif statistik. Penelitian kuantitatif merupakan penelitian yang berupa 
angka statistik. Statistik merupakan data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), 
standar deviasi, varian, maksimum, sum, range, kurtosis, dan skewnes ( 
kemencengan distribusi) (Ghozali, 2018:19).  
          Sumber data dalam penelitian ini merupakan data sekunder. Data 
sekunder merupakan data yang diperoleh peneliti dari pihak kedua. Data ini 
merupakan data yang telah dikumpulkan oleh pihak lain bukan oleh peneliti itu 
sendiri (Sugiyono, 2018:133). Data sekunder berupa dokumen catatan 
perusahaan, analisis industri, media, situs web, publikasi pemerintah, dan lain 
sebagainya. 
            Model penelitian ini menggunakan 4 variabel independen (bebas) dan 
satu variabel dependen (terikat). Variabel independen tersebut berupa ukuran 
perusahaa (size), leverage (hutang), capital intensity ratio ( rasio intensitas 
modal), dan inventory intensity ratio ( rasio persediaan). Variabel dependen 
menggunakan tarif pajak efektif (ETR) yang diukur dengan membandingkan 




B. Populasi dan Sampel  
1.Populasi 
            Populasi merupakan wilayah generalisasi yang terdiri atas subjek atau 
objek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan 
oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 
2016:80). Populas pada penelitian ini sebanyak 87 perusahaan manufaktur 
sektor barang konsumen primer yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
2.Sampel 
            Sampel merupakan bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki 
oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2016:81). Sampel yang digunakan yaitu sub 
sektor makanan dan minuman, dengan teknik pengambilan sampel 
menggunakan  purposive sampling. Purposive sampling ialah pemilihan 
sampel dengan kriteria-kriteria tertentu. Adapun kriteria dalam pengambilan 
sampel ini adalah sebagai beriku: 
1. Seluruh perusahaan manufaktur sektor barang konsumen primer yang 
terdaftar di BEI selama periode 2017-2019.  
2. Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI selama 
periode 2017-2019.  
3. Menerbitkan laporan keuangan secara lengkap serta telah diaudit per 31 
desember dan tidak keluar dari BEI selama periode 2017-2019. 




5. Perusahaan yang tidak mengalami kerugian laporan keuangan selama 
periode 2017-2019. 
Tabel 3.1 
Perhitungan penentuan sampel sesuai kriteria 
 
                 Sumber: Data yang diolah 
            Berdasarkan kriteria diatas sampel penelitian berjumlah 51 perusahaan 
manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI, 
menggunakan laporan keuangan selama 3 tahun yaitu 2017, 2018, dan 2019. 
Berikut adalah daftar nama perusahaan yang menjadi sampel penelitian:  
 
 
No Kriteria Tidak 
Sesuai 
Sesuai 
1.  Seluruh perusahaan manufaktur sektor barang 
konsumen primer  di BEI selama periode 2017-
2019. 
 87 
2.  Perusahaan sub sektor makanan dan minuman,  
yang terdaftar di BEI selama periode 2017-
2019.  
(25) 62 
3.  Menerbitkan laporan keuangan secara lengkap 
serta telah diaudit per 31 desember dan  tidak 





4.  Perusahaan yang menyajikan laporan keuangan 
dalam mata uang rupiah. 
(2) 31 
5.  Perusahaan yang tidak mengalami kerugian 
laporan keuangan selama periode 2017-2019. 
 
(14) 17 
Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian  - 17 
Jumlah tahun penelitian  - 3 






NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1 ADES Akasha Wira Internasional Tbk. 
2 BISI BISI International Tbk 
3 BUDI Budi Strach dan Sweetener Tbk 
4 CEKA Wimar Cahaya Indonesia Tbk. 
5 CLEO Sariguna Primatirta Tbk 
6 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
7 DSNG Dharma Satya Nusantara Tbk 
8 HOKI Buyung Puotra Sembada Tbk. 
9 ICBP Indofood CBP Sukses makmur Tbk 
10 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
11 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
12 LSIP London Sumatra Indonesia Tbk 
13 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk. 
14 ROTI Nippon Indosari Corpindo Tbk. 
15 SKBM Sekar Bumi Tbk. 
16 SMAR Sinar Mas Agro Resources and Technology Tbk 
17 ULTJ Ultrajaya Milk Industry & Trading Company Tbk. 
             Sumber : www.idx.co.id  
C. Definisis konseptual dan operasional variabel. 
           Pada penelitian ini akan dijelaskan pengertian operasional variabel dan 
skala pengukuran yang digunakan dalam masing-masing variabel. Variabel 
dalam penelitian ini terdapat 5 variabel yang akan diteliti yaitu vriabel dependen 
berupa tarif pajak efektif dan variabel independen berupa  Ukuran perusahaan, 
leverage, capital intensity ratio, dan inventory intensity ratio. Berikut akan 
dijelaskan dari masing-masing variabel dan operasional variabel. 
1. Variabel Dependen 




          Tarif pajak efektif  merupakan ukuran  pajak yang dibayarkan 
perusahaan dari pendapatan ekonomi (Ardyansah & Zulaikha, 2014). 
Terif pajak efektif digunakan untuk mengukur seberapa besar 
keefektifitasan perusahaan dalam membayar pajaknya. Pada ETR  
semakin rendah presentase ETR maka semakin baik kinerja perusahaan. 
Pengukuran effective tax rate  dengan membandingkan beban pajak 
penghasilan dengan laba sebelum pajak . 
Rumus Tarif pajak efektif sebagai berikut : 
𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑇𝑎𝑥 𝑅𝑎𝑡𝑒 (𝐸𝑇𝑅) =
Beban Pajak Penghasilan 
Laba Sebelum Pajak 
 
2. Variabel Independen  
a. Ukuran Perusahaan (X1) 
          Merupakan suatu indikator besar kecilnya suatu perusahaan 
dengan berbagai cara, salah satunya dengan aset yang dimiliki 
perusahaan tersebut (Ariani & Hasyim, 2018). Ukuran perusahaan dapat 
diukur melalui seberapa besar perusahaan tersebut memiliki aset, 
jumlah penjualan, dan penjualan rata-rata. Semakin besar penjualan 
memiliki total aset, jumlah penjualan , dan melakukan penjulan rata-rata 
maka perusahaan tersebut tergolong perusahaan besar (Ariani & 
Hasyim, 2018). Ukuran perusahaan dihitung dengan total aset yang 
dimiliki perusahaan. 




Ukuran Perusahaan = LN (total aset) 
b. Leverage (X2) 
          Leverage merupakan suatu kebijakan dimana perusahaan dalam 
memperoleh sumber dananya diperoleh melalui pinjaman yang nantinya 
akan dikenakan bunga yang harus dibayar  (Ambarukmi & Diana, 
2017). Perusahaan dengan hutang yang tinggi maka beban yang 
ditanggung perusahaan juga tinggi. Hal ini berdampak pada 
menurunnya laba perusahaan. Pada penelitian ini Leverage 
menggunakan rasio Debt Equity Ratio (DER) dimana rasio ini 
merupakan salah satu rasio solvabilitas yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban keuangan baik 
jangka pendek maupun panjang pada saat nantinya perusahaan 
dilikuidasi. Rumus leverage sebagai berikut: 




c. Capital Intensity Ratio (X3) 
          Capital Intensity Ratio  merupakan aktifitas yang dilakukan oleh 
perusahaan dalam melakukan investasi pada aset tetap (Putri & 
Lautania, 2016). Menurut Ardyansah & Zulaikha (2014) aktiva tetap 
yang dimiliki pasti akan mengalami penyusutan, maka dari itu 
perusahaan memungkinkan akan memotong pajak atas depresiasi aktiva 




mengeluarkan biaya deprsiasi yang tinggi pula. Beban depresiasi 
menyebabkan laba perusahaan menurun serta  pajak yang ditanggung 
perusahaan juga menurun. Pada penelitian ini Capital Intensity Ratio 
diukur dengan membandingkan total aset tetap dengan total aset 
perusahaan. 
Rumus untuk menghitung capital inytensity ratio yaitu sebagai berikut: 




d. Inventory Intensity ratio (X4) 
          Inventory intensity Ratio  merupakan persediaan perusahaan yang 
dikelola dan diputar selama satu periode tertentu (Pertiwi et al., 2016). 
Persediaan biasanya akan mengalami kerusakan, sehingga perusahaan 
perlu mengeluarkan biaya tambahan yang menyebabkan laba 
perusahaan berkurang. Apabila laba perusahaan berkurang, maka beban 
pajak yang dibayarkan juga berkurang  (Putri & Lautania, 2016). 
Rumus untuk menghitung inventory intensity ratio yaitu sebagai 
berikut:                                              










1) Operasional Variabel 
     Berdasarkan definisi konseptual yang telah diuraikan diatas, 
maka dijelaskan operasional variabel yang akan disajikan tabel 
dibawah ini : 
Tabel 3. 3 
Operasional Variabel 
 
No Variabel Dimensi Indikator Skala 
1.  Tarif Pajak 
Efektif  (Y) 
Mengelola 
beban pajak  
𝐸𝑇𝑅 =
Beban Pajak Penghasilan 
Laba Sebelum Pajak 
 
Rasio 







Ukuran Perusahaan  
= LN (total aset) 
 
Rasio 







































D. Metode  Pengumpulan Data 
          Teknik pengumpulan data yang digunakan yaitu data kuantitatif. Data 
yang digunakan yaitu data sekunder yang didapatkan dari situs resmi BEI yaitu 




perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI 
tahun 2017-2019. 
E. Teknik Pengolahan Data  
          Teknik pengolahan data dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan 
aplikasi SPSS versi 22. Spss digunakan untuk menghitung dan menguji data, 
dalam penelitian ini menggunakan empat uji terhadap asumsi klasik yaitu : 
normalitas, multikolonieritas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi, empat 
pengujian akan diolah untuk hasil perhitungan yang tepat dan efisien. 
F. Metode Analisis Data dan Uji Hipotesis 
1. Analisis Data 
            Analisis  data dan pengujian hipotesis dilakukan menggunakan analisis 
statistik deskriptif dan regresi berganda. Regresi berganda merupakan analisis 
yang digunakan untuk menghubungkan sebab akibat antara variabel dependen 
dan variabel independen. 
1) Analisis Statistik Deskriptif 
            Pada penelitian ini metode analisis data yang digunakan berupa 
statistik deskriptif, analisis regresi berganda, serta uji hipotesis 
menggunakan Statistical Package for Social Science (SPSS) Versi 22. 
Statistik deskriptif merupakan gambaran atau deskripsi suatu data yang 




minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness (kemelencengan 
distribusi) (Ghozali, 2018:19) 
2) Uji Asumsi Klasik  
            Pada penelitian ini uji asumsi klasik yang digunakan yaitu uji 
normalitas, uji multikolonieritas, uji autokorelasi, dan uji 
heteroskedastisitas. 
a) Uji Normalitas  
            Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah pada 
model regresi masing-masing variabel memiliki distribusi 
normal ataupun tidak. Uji normalitas menggunakan Kolmogrov 
Smirnov (K-S), sehingga apabila nilai signifikansi K-S > 0,05 
maka data terdistribusi secara normal, sedangkan apabila nilai 
K-S < 0,05 maka data tidak terdistribusi secara normal (Ghozali, 
2018:30). 
b) Uji Multikolonieritas.  
        Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah 
model regresi  ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas 
(independen). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 
korelasi diantara variabel independen. Uji multikolonieritas 
dapat juga dilihat dari nilai tolerance dan lawanya variance 
inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap 




independen lainnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel 
independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel 
independen lainnya. Jadi nilai tolerance yang rendah sama 
dengan nilai VIF tinggi (karena VIF=1/tolerance). Ada atau 
tidaknya multikolonieritas di dalam model regresi adalah dilihat 
dari besaran VIF. Regresi yang terbebas dari problem 
multikolonieritas apabila nilai VIF < 10 dan nilai tolerance > 
0,10 , maka data tersebut tidak ada multikolonieritas (Ghozali, 
2018:108) 
Langkah-langkan  pengambilan keputusan dengan nilai 
tolerance dan VIF adalah sebagai berikut:  
1. Jika nilai tolerance ≤ 0.10 atau nilai VIF ≥ 10, artinya terjadi 
multikolinearitas.  
2. Jika nilai tolerance ≥ 0.10 atau nilai VIF ≤ 10, artinya tidak 
terjadi multikolinearitas. 
c) Uji Autokorelasi 
            Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model 
regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada 
periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 
sebelumya. Jika terjadi korelasi maka dinamakan ada problem 
autokorelasi (Ghozali, 2018:111). Untuk menentukan ada atau 




Watson (DW-test). Berikut dasar pengambilan keputusan  ada 






d) Uji Heteroskedastisitas 
            Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance dari residual 
satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut 
homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. 
Model regresi yang baik adalah yang Homoskedastisitas atau 
tidak terjadi Heteroskedastisitas. Cara untuk mendeteksi adanya 
heteroskedastisitas yaitu dapat dilakukan dengan melihat ada 
tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara SRESID dan 
ZPRED dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi dan 
Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tdk ada autokorelasi 
positif 
Tolak 0 < d < dl 
Tdk ada autokorelasi 
positif 
No desicison dl ≤ d ≤ du 
Tdk ada korelasi 
negatif 
Tolak 4 – dl <d <4 
Tdk ada korelasi 
negatif 








sumbu X adalah residual ( Y prediksi – Y sesungguhnya ) yang 
telah di studentized (Ghozali, 2018 : 137) 
3) Analisis Regresi Linier Berganda. 
            Analisis regresi berganda yaitu suatu model statistik yang yang 
digunakan untuk meneliti hubungan antar sebuah variabel dependen 
dengan beberapa variabel independen. Terdapat dua atau lebih variabel 
independen serta satu variabel dependen. Pada penelitian ini menguji 
pengaruh antara variabel indepeden ukuran perusahaan (X1), leverage 
(X2), capital intensity ratio (X3), dan inventory intensity ratio (X4). 
Rumus persamaan regresi yang digunakan adalah sebagai berikut:  
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + e. 
Keterangan : 
       Y  = Tarif Pajak Efektif (ETR) 
       α = Konstanta 
      X1 = Ukuran Perusahaan 
      X2 = Leverage 
      X3 = Capital Intensity Ratio 
      X4 = Inventory Intensity Ratio 








4)  Uji Hipotesis 
                Merupakan metode pengambilan keputusan yang didasarkan 
dari analisis data, baik dari percobaan yang terkontrol, maupun dari 
observasi (tidak terkontrol).  
a. Uji Signifikan Parameter Indiidual ( uji statistik t) 
            Uji statistik t bertujuan untuk menunjukan sebarapa jauh pengaruh 
satu variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi 
variabel. Kriteria pengujian dalam uji t yaitu jika nilai t atau signifikan < 
0,05 maka berarti hipotesis diterima atau adanya pengaruh yang 
signifikan antara variabel X terhadap variabel Y. Sebaliknya jika nilai t 
atau signifikan > 0,05 maka hipotesis ditolak atau tidak adanya pengaruh 
yang signifikan antara variabel X terhadap variabel Y.  
b. Uji Koefisien Determinan  
            Menurut Ghozali (2018) uji koefisien determinan untuk menguji 
seberapa jauh pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat.  
Koefisien determinan menggambarkan berapa besar presentase total 
variasi variabel bebas yang digambarkan oleh modal. Koefisien 
determinasi dilakukan untuk mengetahui seberapa besar variabel 
dependen mampu dijelaskan oleh variabel independen, sedangkan 
sisanya dijelaskan oleh sebab-sebab lain diluar model. Nilai yang 




memberikan semua informasi yang dibutuhkan untuk dapat memprediksi 
























HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Obyek Perusahaan. 
1. Bursa Efek Indonesia (BEI).  
            Bursa Efek Indonesia  merupakan salah satu bursa saham yang dapat 
memberikan kesempatan investasi serta sumber pembiayaan dalam upaya 
menunjang pembangunan Ekonomi Nasional. Fungsi bursa efek yaitu untuk 
melancarkan  perkembangan pasar dan dapat menciptakannya harga efek yang 
wajar dengan cara mekanisme permintaan dan penawaran. 
        Di Indonesia terdapat bursa efek yang  bernama Bursa Efek Indoesia ( BEI) 
atau Indonesian Stock Exchange (IDX) merupakan bursa hasil penggabungan dari 
Bursa Efek Jakarta sebagai pasar saham dengan Bursa Efek Surabaya sebagai pasar 
obligasi dan derivatif. Langkah merger BEJ dengan BES adalah upaya untuk 
meningkatkan efisiensi pasar modal guna bersaing dengan bursa luar negeri, serta 
bertujuan untuk kefekttifitas operasional dan transaksi. Bursa  mulai beroperasi 
pada 1 Desember 2007 dengan nama baru Bursa Efek Indonesia. Bursa Efek 
Indonesia (BEI) atau pasar modal merupakan tempat diperdagangkannya instrumen 
jangka panjang (jangka waktu lebih dari 1 tahun) seperti saham, obligasi, waran, 
right, reksa dana, dan berbagai instrumen derivatif seperti option, futures, dan lain-
lain. Instrumeninstrumen tersebut diperdagangkan dengan sistem bernama Jakarta 




manual yang digunakan sebelumnya. Sejak 2 Maret 2009 sistem JATS ini sendiri 
telah digantikan dengan sistem baru bernama JATSNextG yang disediakan OMX. 
            Pada penelitian ini obyek yang dipilih untuk penelitian yaitu perusahaan 
manufaktur sektor barang konsumen primer yang terdaftar di BEI tahun 2017-2020 
dengan 4 variabel independen dan 1 variabel dependen.  
2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia  
a. Visi 
Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia. 
b. Misi 
Menciptakan infrastruktur pasar keuangan yang terpercaya dan kredibel untuk 
mewujudkan pasar yang teratur, wajar, dan efisien, serta dapat diakses oleh 
semua pemangku kepentingan melalui produk dan layanan yang inovatif. 
B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
            Analisis data yang digunakan berupa statistik deskriptif, analisis regresi 
berganda, serta uji hipotesis menggunakan Statistical Package for Social Science 
(SPSS) Versi 22. Statistik deskriptif merupakan gambaran atau deskripsi suatu data 
yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, 
minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness (kemelencengan distribusi) (Ghozali, 




menjadi 44 perusahaan dikarenakan adanya outlier data pada saat melakukan olah 
data menggunakan program SPSS 22.  
 
Tabel 4.1 
Analisis Statistik Deskriptif 
 
       Sumber: Data output SPSS 22, 2021 
 
           Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa jumlah sampel penelitian yang 
digunakan sebanyak 44 dengan 1 variabel dependen dan 4 variabel independen. yang 
telah diambil dari laporan keuangan pada perusahaan manufaktur sub sektor  
makanan dan minuman ditahun 2017-2019 diperoleh sebagai berikut: 
1) Tarif Pajak Efektif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Tarif Pajak Efektif 
44 -1.66 -1.02 -1.3636 .14485 
Ukuran Perusahaan  
44 3.30 3.47 3.3739 .05035 
Leverage 
44 -1.83 .79 -.5670 .80868 
Capital Intensity Ratio 
44 -1.97 -.30 -.9978 .45186 
Inventory Intensity Ratio 
44 -3.51 -.92 -2.0473 .60123 
Valid N (listwise) 




          Berdasarkan tabel 4.1 variabel Y yang digunakan adalah Tarif Pajak 
Efektif, dimana tarif pajak efektif diukur dengan membandingkan beban pajak 
penghasilan dengan laba sebelum pajak. Variabel ETR mamiliki nilai minimum 
-1,66 yang dimiliki oleh PT. Sekar Bumi Tbk tahun 2017, maksimum sebesar  -
1,02 yang dimiliki PT. Dharma Satya Nusantara Tbk pada tahun 2019, nilai rata-
rata -1,3636 dan standar deviasi sebesar 0,14485 lebih besar dari nilai rata-rata 
yang menunjukan data bervariasi .  
2) Ukuran Perusahaan  
            Variabel X1 yang digunakan pada penelitian ini yaitu ukuran 
perusahaan, yang diukur dengan LN (total aset). Nilai minimum pada variabel 
ini  sebesar 3,30 yang terdapat pada PT. Sariguna Primatirta Tbk di tahun 2017 
dan nilai maksimum yaitu 3,47 yang terdapat pada perusahaan PT. Indofood 
Sukses Makmur Tbk tahun 2017-2019, nilai rata-rata sebesar 3,3739 dan 
standar deviasi sebesar 0,05035 lebih kecil dari nilai rata-rata yang menunjukan 
data kurang bervariasi.  
3) Leverage 
            Variabel kedua yang digunakan adalah leverage. Variabel ini diukur 
dengan membandingkan total hutang (Debt) dengan total modal (Equity). Nilai 
minimum pada variabel ini sebesar -1,83 yang terdapat pada PT. Ultrajaya Milk 
Industry & Trading Company Tbk.di tahun 2018 dan nilai maksimum sebesar 




rata-rata sebesar -0,5670 dan standar deviasi sebesar 0,80868 lebih besar dari 
nilai rata-rata yang berarti data bervariasi. 
4) Capital Intensity Ratio 
            Variabel ketiga yang digunakan adalah capital intensity ratio. Variabel 
ini dapat diukur dengan membandingkan total aset tetap dengan total aset. Nilai 
minimum pada variabel ini sebesar -1,97 yang terdapat pada perusahaan PT. 
Wimar Cahaya Indonesia Tbk ditahun 2019 dan nilai maksimum yaitu -0,30 yang 
terdapat pada PT. Sariguna Tbk tahun 2019, nilai rata-rata variabel ini sebesar -
0,9978 dan standar deviasi sebesar 0,45186 lebih kecil dari nilai rata-rata yang 
berarti data kurang bervariasi. 
5) Inventory Intensity Ratio 
          Variabel keempat yang digunakan adalah inventory intensity ratio. 
Variabel ini dapat diukur dengan membandingkan total persediaan dengan total 
aset. Nilai minimum pada variabel ini sebesar -351 yang terdapat pada 
perusahaan London Sumatra Indonesia Tbk ditahun 2017 dan nilai maksimu 
yaitu -0,92 yang terdapat pada PT. BISI International Tbk pada tahun 2018, nilai 
rata-rata variabel ini sebesar -0,20473 dan standar deviasi sebesar 0,60123 lebih 




2. Uji Asumsi Klasik 
            Uji asumsi klasik yang digunakan yaitu uji normalitas, uji 
multikolonieritas, uji autokorelasi, dan uji heteroskedastisitas. Pengujian ini 
menggunakan data yang sudah dioutlier, yang awalnya sampel berjumlah 51 
perusahaan menjadi 44 perusahaan.  
a. Uji Normalitas  
            Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah pada model regresi 
masing-masing variabel memiliki distribusi normal ataupun tidak. Penelitian  
ini uji normalitas menggunakan Kolmogrov Smirnov (K-S), sehingga apabila 
nilai signifikansi K-S > 0,05 maka data terdistribusi secara normal, sedangkan 
apabila nilai K-S < 0,05 maka data tidak terdistribusi secara normal (Ghozali, 
2018:30). 
Tabel 4.2 







Sumber: Data output SPSS 22, 2021 
 
            Berdasarkan hasil uji normalitas yang ditampilkan pada tabel diatas 
diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,200 dimana nilai signifikansi tersebut 





Normal Parametersa,b Mean .0268088 
Std. Deviation .10911683 
Most Extreme Differences Absolute .103 
Positive .103 
Negative -.071 
Test Statistic .103 




lebih besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa data terdistribusi secara 
normal. 
b. Uji Multikolonieritas  
            Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi  
ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas (independen). Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Uji 
multikolonieritas dapat juga dilihat dari nilai tolerance dan lawanya variance 
inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel 
independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya. 
Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak 
dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi nilai tolerance yang rendah 
sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF=1/tolerance). Ada atau tidaknya 
multikolonieritas di dalam model regresi adalah dilihat dari besaran VIF. 
Regresi yang terbebas dari problem multikolonieritas apabila nilai VIF < 10 











Hasil Uji Multikolonieritas 
 
     Sumber: Data output SPSS 22, 2021 
            Berdasarkan data diatas,  dapat diketahui bahwa nilai tolerance dari 
masing- masing variabel independen lebih besar dari 0,10 yaitu ada di variabel 
ukuran perusahaan (X1) sebesar 0,952, variabel leverage (X2) sebesar 0,861, 
variabel capital intensity ratio (X3) sebesar 0,653, dan variabel inventory 
intensity ratio (X4) sebesar 0,713. Nilai VIF dari masing-masing variabel 
independen diketahui kurang dari 10 yaitu untuk variabel ukuran perusahaan 
sebesar 1,051, variabel leverage sebesar 1,161, variabel capital intensiity ratio 











B Std. Error Beta 
Toleranc
e VIF 
1 (Constant) -5.592 1.152  -4.853 .000   
ukuran 
perusahaan 
1.169 .345 .406 3.391 .002 .952 1.051 








-.095 .033 -.394 -2.846 .007 .713 1.402 





dapat disimpulkan bahwa model regresi tersebut tidak terdapat masalah 
multikolonieritas. 
c. Uji Autokorelasi  
            Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear 
ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 sebelumya. Jika terjadi korelasi maka 
dinamakan ada problem autokorelasi (Ghozali, 2018:111). Untuk menentukan 
ada atau tidaknya autokorelasi dapat dilakukan dengan uji Durbin-Watson 
(DW-test). Berikut dasar pengambilan keputusan  ada tidaknya autokorelasi:  
Tabel 4.4 
Autokorelasi 
Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tdk ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tdk ada autokorelasi positif No desicison dl ≤ d ≤ du 
Tdk ada korelasi negatif Tolak 4 – dl <d <4 
Tdk ada korelasi negatif No decision 4 – du ≤ d ≤4 – dl 
Tdk ada autokerelasi, 
Positif atau negatif 









Hasil Uji Autokoreasi 
 
 
Sumber: Data output SPSS 22, 2021 
            Hasil tabel diatas dapat diketahui bahwa  nilai statistik   uji Durbin-
Watson (DW-test) yang dihasilkan dari model regresi yaitu 1,274. Tabel 
Durbin-Watson yang signifikansinya 0,05 dan jumlah data (n) = 44 k = 4 (k 
adalah jumlah variabel bebas (independen) diperoleh Du sebesar 1,7200, 
maka dapat disimpulkan dari persamaan du < d < 4 – du adalah 1,7200 < 
1,274 < 2,28 maka dapat ditunjukan bahwa tidak ada problem autokorelasi. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
            Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain 
tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang Homoskedastisitas 
atau tidak terjadi Heteroskedastisitas. 
          Cara untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas yaitu dapat 
dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot 
antara SRESID dan ZPRED dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .683a .467 .412 .11107 1.274 
a. Predictors: (Constant), Inventory Intensity Ratio, ukuran perusahaan, 
Leverage,Capital Intensity Rato 




dan sumbu X adalah residual ( Y prediksi – Y sesungguhnya ) yang telah di 
studentized (Ghozali, 2018 : 137) 
Gambar 4.1 
Hasil Uji Heteroskedasrisitas 
 
 
 Sumber: Data output SPSS 22, 2021 
            Berdasarkan grafik scatterplot menunjukkan bahwa tidak ditemukan pola 
tertentu dan titik-titik menyebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y. Hal ini 
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi. 
3. Analisis Regresi Linear Berganda  
            Analisis regresi berganda yaitu suatu model statistik yang yang digunakan 




independen. Terdapat dua atau lebih variabel independen serta satu variabel 
dependen. Penelitian ini menguji pengaruh antara variabel indepeden ukuran 
perusahaan (X1), leverage (X2), capital intensity ratio (X3), dan inventory intensity 
ratio (X4). Rumus persamaan regresi yang digunakan adalah sebagai berikut: Y = α 
+ β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + e. 
Tabel 4.6 
 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 
 
Sumber: Data output SPSS 22, 2021 
             Berdasarkan analisis regresi linear dapat diperoleh persamaan sebagai 
berikut: 
Y = - 5,592 + 1,169X1 + 0,063X2 – 0,126X3 – 0,095X4 + e 










B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -5.592 1.152  -4.853 .000   
ukuran 
perusahaan 
1.169 .345 .406 3.391 .002 .952 1.051 
Leverage .063 .023 .351 2.788 .008 .861 1.161 
Capital 
Intensity Ratio 
-.126 .046 -.392 -2.708 .010 .653 1.532 
Inventory 
Intensity Ratio 
-.095 .033 -.394 -2.846 .007 .713 1.402 




1. Konstanta sebesar (α) = -5,592 yang bertanda positif ini yang dapat diartikan jika 
tidak ada perubahan ukuran perusahaan (X1), leverage (X2), capital intensity ratio 
(X3), dan inventory intensity ratio (X4) secara bersama-sama maka tarif pajak 
efektif sebesar -5,592. 
2. Koefisien regresi ukuran perusahaan sebesar 1,169 menyatakan bahwa hubungan 
variabel ukuran perusahaan dengan tarif pajak efektif yaitu positif. Jadi artinya jika 
setiap kenaikan ukuran perusahaan nilainya naik maka tarif pajak efektif akan 
mengalami naik sebesar 1,169. 
3. Koefisien regresi leverage sebesar 0,063 menyatakan bahwa hubungan variabel 
leverage dengan tarif pajak efektif yaitu positif. Jadi artinya jika setiap kenaikan 
leverage nilainya naik maka tarif pajak efektif akan mengalami naik sebear 0,063. 
4. Koefisien regresi capital intensity ratio sebesar -0,126 menyatakan bahwa 
hubungan variabel capital intensity ratio dengan tarif pajak efektif yaitu negatif. 
Jadi artinya jika setiap turun capital intensity nilainya turun maka tarif pajak efektif 
akan mengalami turun sebesar -0,126 
5. Koefisien regresi inventory intensity ratio sebesar -0,095 menyatakan bahwa 
hubungan variabel inventory intensity ratio dengan tarif pajak efektif yaitu negatif. 
Jadi artinya jika setiap turun inventory intensity ratio nilainya turun maka tarif 
pajak efektif akan mengalami turun sebesar -0,095. 
4. Uji Hipotesis 




             Uji statistik t bertujuan untuk menunjukan sebarap besarnya jauh 
pengaruh satu variabel independen secara individual dalam menerangkan 
variasi variabel. Kriteria pengujian dalam uji t yaitu jika nilai t atau signifikan 
< 0,05 maka berarti hipotesis diterima atau adanya pengaruh yang signifikan 
antara variabel X terhadap variabel Y. Sebaliknya jika nilai t atau signifikan > 
0,05 maka hipotesis ditolak atau tidak adanya pengaruh yang signifikan antara 
variabel X terhadap variabel Y.  
Tabel 4.7 





Sumber: Data output SPSS 22, 2021 
 
Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Ukuran perusahaan  






T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -5.592 1.152  -4.853 .000 
ukuran 
perusahaan 
1.169 .345 .406 3.391 .002 
Leverage .063 .023 .351 2.788 .008 
Capital 
Intensity Ratio 
-.126 .046 -.392 -2.708 .010 
Inventory 
Intensity Ratio 
-.095 .033 -.394 -2.846 .007 




            Variabel ukuran perusahaan memiliki t hitung sebesar 3,391 dengan 
tingkat signifikan 0,002. Tingkat signifikan lebih kecil dari 0,05 yang berarti  
H1 diterima, sehingga dapat dikatakan bahwa variabel ukuran perusahaan  
berpengaruh  positif terhadap tarif pajak efektif. 
2. Leverage 
            Variabel leverage memiliki t hitung sebesar 2,788 dengan tingkat 
signifikan 0,008. Tingkat signifikan lebih kecil dari 0,05 yang berarti H2 
diterima, sehingga dapat dikatakan bahwa variabel leverage berpengaruh 
positif  terhadap tarif pajak efektif. 
3. Capital intensity ratio 
            Variabel capital intensity ratio memiliki t hitung sebesar -2,708 dengan 
tingkat signifikan 0,010. Tingkat signifikan lebih kecil dari 0,05 yang berarti 
H3 ditolak, sehingga dapat dikatakan bahwa variabel capital intensity ratio 
berpengaruh negatif terhadap tarif pajak efektif. 
4. Inventory intensity ratio 
            Variabel inventory intensity ratio memiliki t hitung sebesar -2,846 
dengan tingkat signifikan 0,007. Tingkat signifikan lebih kecil dari 0,05 yang 
berarti H4 ditolak, sehingga dapat dikatakan bahwa variabel inventory intensity 
ratio berpengaruh negatif terhadap tarif pajak efektif. 
b. Koefisien Determinasi 
                 Menurut Ghozali (2018) uji koefisien determinan untuk menguji 




determinan menggambarkan berapa besar presentase total variasi variabel bebas 
yang digambarkan oleh modal.  Koefisien determinasi dilakukan untuk 
mengetahui seberapa besar variabel dependen mampu dijelaskan oleh variabel 
independen, sedangkan sisanya dijelaskan oleh sebab-sebab lain diluar model. 
Nilai yang mendekati satu menunjukan variabel-variabel indepdenden hamper 
memberikan semua informasi yang dibutuhkan untuk dapat memprediksi variasi 
variabel dependen. 
Tabel 4.8 






       Sumber: Data output SPSS 22, 2021 
 
            Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat  bahwa nilai Adjusted R Square  sebesar 
0,412. Nilai tersebut mengandung arti bahwa titik variasi tarif pajak efektif yang 
disebabkan ukuran peruahaan, leverage, capital intensity ratio, dan inventory 
intensity secara bersama-sama adalah 41,2%  dan sisanya sebesar 58,8%  disebabkan 
oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti pada penelitian ini. 
                                            Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .683a .467 .412 .11107 
a. Predictors: (Constant), Inventory Intensity Ratio,ukuran perusahaan,Leverage, 
Capital Intensity Ratio 




C. Pembahasan  
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan berikut disajikan pembahasan 
penelitian: 
1. Pengaruh ukuran perusahaan terhadap tarif pajak efektif  
            Berdasarkan hasil uji parsial untuk menguji ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap tarif pajak efektif dengan nilai B sebesar  1,169 dan nilai 
signifikan yang diperoleh variabel ukuran perusahaan sebesar 0,002 < 0,05 serta 
dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan thitung dan ttabel dengan kriteria 
jika  thitung lebih besar dari ttabel maka berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan 
hasil uji yang telah dilakukan diperoleh nilai thitung 3,391, sedangkan ttabel dihitung 
pada tingkat signifikan 0,05/2 = 0,025 dengan derajat kebebasan (df) = 44-4-1= 
39 sehingga diperoleh hasil ttabel adalah 2,02269. Nilai thitung lebih besar dari ttabel 
(3,391 > 2,02269), maka H1 diterima dan dapat disimpulkan bahwa terdapat 
pengaruh positif antara variabel ukuran perusahaan terhadap tarif pajak efektif.  
           Ukuran perusahaan dapat diartikan suatu skala dimana perusahaan dapat 
diklasifikasikan besar kecilnya menurut berbagai cara, salah satunya adalah 
dengan besar kecilnya aset yang dimiliki. Ukuran perusahaan yang besar 
cenderung memiliki aset serta sumber daya yang melimpah (Rahmawati & 
Mildawati, 2019). Semakin besar total aset menunjukan bahwa perusahaan 
memiliki prospek baik dalam jangka waktu yang relatif panjang. Hal ini juga 




dibadingkan perusahaan dengan total aset yang kecil (Susilawaty, 2020). Adanya 
kemampuan perusahaan menghasilkan laba yang tinggi akan berpengaruh 
terhadap tarif pajak efektif dikarenakan beban pajak yang ikut meningkat. Ketika 
beban pajak meningkat tarif pajak efektif yang dihasilkan perusahaan juga ikut 
meningkat (Ambarukmi & Diana, 2017).  
            Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
(Susilowati et al., 2018) dan (Setiawan & Al-ahsan, 2016) yang didukung oleh 
Hanum & Zulaikha (2013) serta Noor et al., (2010) yang menyatakana bahwa 
perusahaan yang memiliki  ukuran besar akan menyebabkan perusahaan harus 
membayar beban pajak yang besar, adanya kemampuan perusahaan 
menghasilkan laba yang tinggi akan berpengaruh terhadap tarif pajak efektif 
dikarenakan beban pajak yang ikut meningkat. Sedangkan penelitian bertolak 
belakang dengan Febrianti dan Wijaya (2017), Imelia (2015), serta Rahmawati 
& Mildawati ( 2019) yang menjelaskan bahwa semakin tinggi ukuran perusahaan 
menyebabkan timbulnya laba yang tinggi yang diperoleh perusahaan dan 
berdampak terhadap pembayaran pajak. Adanya penggunaan aset perusahaan 
yang efektif akan mengakibatkan banyaknya biaya yang harus dikeluarkan 
perusahaan dalam membayar pajak. Kondisi seperti ini akan menjadikan manajer 
dalam berusaha memperkecil pajak dan perusahaan besar mempunyai peluang 
lebih besar dalam perencanaan pajak yang baik. 




             Berdasarkan hasil uji parsial untuk menguji leverage berpengaruh 
terhadap tarif pajak efektif dengan nilai B sebesar 0,063 dan nilai signifikan yang 
diperoleh variabel leverage sebesar  0,008 < 0,05 serta dilakukan uji signifikansi 
dengan menggunakan thitung dan ttabel dengan kriteria jika  thitung lebih besar dari 
ttabel maka berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji yang telah 
dilakukan diperoleh nilai thitung 2,788, sedangkan ttabel dihitung pada tingkat 
signifikan 0,05/2 = 0,025 dengan derajat kebebasan (df) = 44-4-1= 39 sehingga 
diperoleh hasil ttabel adalah 2,02269. Nilai thitung lebih besar dari ttabel (2,788 > 
2,02269), maka H2 diterima dan dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh 
positif antara variabel leverage terhadap tarif pajak efektif.  
             Leverage merupakan rasio untuk menguji sejauh mana perusahaan 
menggunakan utang yang dipinjam. Artinya, berapa besar beban utang yang 
ditanggung perusahaan dibandingkan dengan modalnya. Perusahaan 
dimungkinkan menggunakan utang untuk memenuhi kebutuhan operasional dan 
investasi perusahaan (Susilowati et al., 2018). Rasio total utang yang dimiliki 
perusahaan sebagai modal untuk membiayai kegiatan operasional perusahaan 
cukup tinggi. Rata-rata perbandingan jumlah utang terhadap modal dalam 
penelitian ini sebesar 0,78483 kali, yang berarti bahwa perusahaan sampel di BEI 
memiliki perputaran penggunaaan utang sebagai modal sebanyak 0,78483 kali. 
Adanya peningkatan biaya bunga yang timbul dari hutang diikuti juga dengan 
peningkatan atas biaya pajak. Sebuah perusahaan pada umumnya menggunakan 




menghasilkan pendapatan di luar usaha perusahaan. Hal tersebut akan membuat 
laba perusahaan meningkat yang akan berpengaruh terhadap besaran penghasilan 
kena pajak (PKP). Ketika penghasilan kena pajak (PKP) perusahaan tinggi, maka 
beban pajak yang akan dibayarkan oleh perusahaan juga akan tinggi (Afifah & 
Hasymi, 2020). 
           Hasil penelitian tersebut konsisten dengan penelitian (Ardyansah & 
Zulaikha, 2014) dan (Pertiwi et al., 2016) yang didukung oleh penelitian Imelia 
(2018) dan Darmadi dan Zulaikha (2013) yang menyatakan bahwa semakin 
banyak penggunaan utang dalam perusahaan maka semakin tinggi tarif pajak 
efektif yang dihasilkan yang ditandai adanya penggunaan hutang untuk 
keperluan investasi . Namun penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian 
(Setiawan & Al-ahsan, 2016) yang didukung oleh (Ariani & Hasyim, 2018) yang 
menunjukan bahwa utang akan menimbulkan biaya bunga yang akan mengurangi 
laba bersih perusahaan, sehingga beban pajak perusahaan juga mengalami 
penurunan. 
3. Pengaruh capital intensity ratio terhadap tarif pajak efektif  
                 Berdasarkan hasil uji parsial untuk menguji capital intensity ratio 
berpengaruh terhadap tarif pajak efektif dengan nilai B sebesar -0,126 dan nilai 
signifikan yang diperoleh variabel capital intensity ratio sebesar 0,010 < 0,05 
serta dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan thitung dan ttabel dengan 
kriteria jika  thitung lebih besar dari ttabel maka berkontribusi dan sebaliknya. 




ttabel dihitung pada tingkat signifikan 0,05/2 = 0,025 dengan derajat kebebasan 
(df) = 44-4-1= 39 sehingga diperoleh hasil ttabel adalah 2,02269. Nilai thitung lebih 
besar dari ttabel (2,708 > 2,02269), maka H3 diterima dan dapat disimpulkan 
bahwa terdapat pengaruh negatif antara variabel capital intensity ratio terhadap 
tarif pajak efektif. 
            Capital intensity ratio sering dikaitkan dengan seberapa besar perusahaan 
menginvestasikan dananya dalam bentuk aktiva tetap yang bertujuan tidak untuk 
dijual kembali melainkan untuk digunakan dalam kegiatan operasional 
perusahaan. Aktiva tetap yang dimiliki perusahaan memungkinkan perusahaan 
untuk memotong pajak akibat depresiasi dari aktiva tetap setiap tahunnya 
(Rahmawati & Mildawati, 2019). Perusahaan diperbolehkan untuk menyusutkan 
aset tetap sesuai dengan perkiraan masa manfaat pada kebijakan perusahaan, 
sedangkan dalam preferensi perpajakan aset tetap mempunyai masa manfaat 
tertentu yang umumnya lebih cepat bila dibandingkan dengan masa manfaat yang 
diprediksi oleh perusahaan. Akibatnya masa manfaat aset tetap yang lebih cepat 
akan membuat ETR perusahaan menjadi rendah (Susilowati et al., 2018). 
            Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
(Hanum & Zulaikha, 2013) dan (Steves et al., 2018) yang didukung oleh Imelia 
(2015) dan Julita (2018) yang menyatakan bahwa semakin tinggi capital intensity 
ratio yang dimiliki perusahaan maka akan memiliki ETR yang rendah. N amun 
penelitian ini ditolak oleh (Sjahril et al., 2020) dan (Damayanti & Gazali, 2018) 




perusahaan kurang mengoptimalkan aset untuk manajemen pajak. Hal tersebut 
dapat dilihat dari perbandingan antara aset tetap dengan jumlah total aset yang 
dimiliki, sehingga dapat dikatakan bahwa perusahaan menginvestasikan dananya 
pada pos lain. 
4. Pengaruh inventory intensity ratio terhadap tarif pajak efektif 
            Berdasarkan hasil uji parsial untuk menguji inventory intensity ratio 
berpengaruh terhadap tarif pajak efektif dengan nilai B sebesar  -0,095 dan nilai 
signifikan yang diperoleh variabel inventory intensity ratio sebesar 0,007 < 0,05 
serta dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan thitung dan ttabel dengan 
kriteria jika  thitung lebih besar dari ttabel maka berkontribusi dan sebaliknya. 
Berdasarkan hasil uji yang telah dilakukan diperoleh nilai thitung -2,864, 
sedangkan ttabel dihitung pada tingkat signifikan 0,05/2= 0,025 dengan derajat 
kebebasan (df) = 44-4-1= 39 sehingga diperoleh hasil ttabel adalah 2,02269. Nilai 
thitung lebih besar dari ttabel (2,864 > 2,02269), maka H4 diterima dan dapat 
disimpulkan bahwa terdapat pengaruh  negatif antara variabel ukuran perusahaan 
terhadap tarif pajak efektif.  
            Menurut (Pertiwi et al., 2016) Intensitas persediaan menggambarkan 
bagaimana perusahaan menginvestasikan kekayaannya pada persediaan. 
Besarnya intensitas persediaan dapat menimbulkan biaya tambahan antara lain 
adanya biaya penyimpanan dan biaya yang timbul akibat adanya kerusakan 
barang. Tingkat persediaan yang tinggi juga dapat mengurangi jumlah pajak yang 




beban tambahan karena banyaknya persediaan agar tidak mengurangi laba 
perusahaan. Di sisi lain, manajer akan memaksimalkan biaya tambahan yang 
terpaksa ditanggung untuk menekan beban pajak. Cara yang akan digunakan 
manajer adalah dengan membebankan biaya tambahan persediaan untuk 
menurunkan laba perusahaan sehingga dapat menurunkan beban pajak 
perusahaan (Putri & Lautania, 2016). 
            Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
(Pertiwi et al., 2016) dan (Hanum & Zulaikha, 2013 ) yang didukung oleh  
Ratnawati (2018) serta Steven (2018) yang berpendapat bahwa inventory 
intensity tidak termasuk ke dalam tax deductible dalam sistem perpajakan. 
Namun, manajer membutuhkan usaha lebih untuk mengatur inventory intensity 
perusahaan untuk mengurangi tingkat beban pajak perusahaan. Namun penelitian 
ini bertolak belakang dengan penelitian (Noor et al., 2010) dan (Damayanti & 
Gazali, 2018) yang berpendapat bahwa adanya perputaran persediaan perusahaan 
yang berbeda setiap tahunnya, sehingga dimana sedikit atau banyaknya 
persediaan yang dimiliki perusahaan, bukan merupakan faktor untuk menentukan 
besar kecilnya jumlah pajak yang dibayarkan perusahaan karena tarif pajak 








BAB  V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
            Berdasarkan hasil analisis pengujian secara keseluruhan maka dapat 
disimpulkan bahwa Pengaruh Ukuran Perusahaan, Leverage, Capital Intensity 
Ratio, dan Inventory Intensity Ratio adalah sebagai berikut  
1. Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap tarif pajak efektif. 
Perusahaan besar cenderung menghasilkan laba yang tinggi, hal ini akan 
berpengaruh terhadap meningkatnya beban pajak perusahaan.  
2. Leverage berpengaruh positif terhadap tarif pajak efektif. Semakin tinggi 
jumlah utang yang digunakan perusahaan untuk investasi maka semakin tinggi 
pula beban pajak yang dihasilkan, sehingga menyebabkan tarif pajak efektif 
naik. 
3. Capital intensity ratio berpengaruh negatif terhadap tarif pajak efektif. 
Semakin tinggi capital intensity ratio yang dimiliki perusahaan maka akan 
memiliki ETR yang rendah disebabkan aktiva tetap yang dimiliki perusahaan 
memungkinkan perusahaan untuk memotong pajak akibat depresiasi dari 
aktiva tetap setiap tahunnya. 
4. Inventory intensity ratio berpengaruh negatif terhadap tarif pajak efektif. 
tingkat persediaan yang tinggi dapat mengurangi laba perusahaan, yang 
disebabkan adanya biaya penyimpanan dan biaya kerusakan barang, sehingga 




B. Saran  
1. Untuk penelitian selanjutnya agar dapat melakukan penelitian dengan 
menambahkan variabel lain seperti likuiditas, profitabilitas, komisaris 
independen, dll, yang dapat mempengaruhi tarif pajak efektif. 
2. Periode penelitian hanya 3 tahun yaitu 2017 -2019, sehingga untuk penelitian 
selanjutnya diharapkan memiliki periode pengamatan lebih panjang dengan 
menambahkan sampel penelitian. 
3. Untuk penelitian selanjutnya disarankan menggunakan sektor yang berbeda, 
seperti sektor pertambangan, keuangan, real estate, ritel and property dll. 
C. Keterbatasan Penelitian    
1.  Pada penelitian ini memiliki Koefisien Determinasi yang dilihat dari nilai 
Adjusted R Square  sebesar 0,412. Yang menunjukan bahwa penelitian ini 
hanya mampu menjelaskan pengaruh variabel independen sebesar 41,2% dan 
sisanya sebesar 58,8% dijelaskan oleh variabel independen lain diluar dari 
model penelitian seperti profitabilitas, likuiditas, komisaris independen, 
pertumbuhan perusahaan dll. Sehingga tidak semua variabel dalam penelitian 
ini mampu mempengaruhi variabel independen.  
2. Dalam mencari laporan keuangan yang ada pada tahun 2020 yang seharusnya 
akan diteliti akan tetapi masih banyak perusahaan yang belum 
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Lampiran 1 Hasil Perhitungan Variabel Penelitian  
Perhitungan Ukuran Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan dan 
Minuman Tahun 2017-2019 (Dalam Rupiah) 
No KODE Tahun Total Aset LN (Total Aset) 
1 ADES 2017 840,236,000,000 27.46 
  2018 881,275,000,000 27.50 
  2019 822,375,000,000 27.44 
2 BISI 2017 2,622,336,000,000 28.60 
  2018 2,765,010,000,000 28.65 
  2019 2,941,056,000,000 28.71 
3 BUDI 2017 2,939,456,000,000 28.71 
  2018 3,392,980,000,000 28.85 
  2019 2,999,767,000,000 28.73 
4 CEKA 2017 1,392,636,444,501 27.96 
  2018 1,168,956,042,706 27.79 
  2019 1,393,079,542,074 27.96 
5 CLEO 2017 660,911,775,322 27.22 
  2018 833,933,861,594 27.45 
  2019 1,245,144,303,719 27.85 
6 CPIN 2017 24,532,331,000,000 30.83 
  2018 27,645,118,000,000 30.95 
  2019 29,353,041,000,000 31.01 
7 DSNG 2017 8,452,115,000,000 29.77 
  2018 11,738,892,000,000 30.09 
  2019 11,620,821,000,000 30.08 
8 HOKI 2017 576,963,542,579 27.08 
  2018 758,846,556,031 27.36 
  2019 848,676,035,300 27.47 
9 ICBP 2017 31,619,514,000,000 31.08 
  2018 34,367,153,000,000 31.17 
  2019 38,709,314,000,000 31.29 
10 INDF 2017 88,400,877,000,000 32.11 
  2018 96,537,796,000,000 32.20 
  2019 96,198,559,000,000 32.20 
11 JPFA 2017 19,959,548,000,000 30.62 






Perhitungan Leverage Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan dan 
Minuman Tahun 2017-2019 (Dalam Rupiah) 




(Equity) Debt Equity Ratio 
1 ADES 2017 417,225,000,000 423,011,000,000 0.99 
  2018 399,361,000,000 481,914,000,000 0.83 
  2019 254,438,000,000 567,937,000,000 0.45 
2 BISI 2017 422,226,000,000 2,200,110,000,000 0.19 
  2018 455,080,000,000 2,309,930,000,000 0.20 
  2019 624,470,000,000 2,316,586,000,000 0.27 
3 BUDI 2017 1,744,756,000,000 1,194,700,000,000 1.46 
  2018 2,166,496,000,000 1,226,484,000,000 1.77 
  2019 1,714,449,000,000 1,285,318,000,000 1.33 
4 CEKA 2017 489,592,257,434 903,044,187,067 0.54 
  2019 25,185,009,000,000 30.86 
12 LSIP 2017 9,852,695,000,000 29.92 
  2018 10,037,294,000,000 29.94 
  2019 10,225,322,000,000 29.96 
13 MLBI 2017 2,510,078,000,000 28.55 
  2018 2,889,501,000,000 28.69 
  2019 2,896,950,000,000 28.69 
14 ROTI 2017 4,559,573,709,411 29.15 
  2018 4,393,810,380,883 29.11 
  2019 4,682,083,844,951 29.17 
15 SKBM 2017 1,623,027,475,045 28.12 
  2018 1,771,365,972,009 28.20 
  2019 1,820,383,352,811 28.23 
16 SMAR 2017 27,356,355,000,000 30.94 
  2018 29,310,310,000,000 31.01 
  2019 2,778,752,700,000 28.65 
17 ULTJ 2017 5,175,896,000,000 29.28 
  2018 5,555,871,000,000 29.35 




  2018 192,308,466,884 976,647,575,842 0.20 
  2019 261,784,845,240 1,131,294,696,834 0.23 
5 CLEO 2017 362,948,247,159 297,969,528,163 1.22 
  2018 198,455,391,702 635,478,469,892 0.31 
  2019 478,844,867,693 766,299,436,026 0.62 
6 CPIN 2017 8,819,768,000,000 15,702,825,000,000 0.56 
  2018 8,253,944,000,000 19,391,174,000,000 0.43 
  2019 8,281,441,000,000 21,071,600,000,000 0.39 
7 DSNG 2017 5,086,326,000,000 3,249,739,000,000 1.57 
  2018 8,079,930,000,000 3,658,962,000,000 2.21 
  2019 7,889,229,000,000 3,731,592,000,000 2.11 
8 HOKI 2017 100,983,030,820 475,980,511,759 0.21 
  2018 195,678,977,792 563,167,578,239 0.35 
  2019 207,108,590,481 641,567,444,819 0.32 
9 ICBP 2017 11,295,184,000,000 20,324,330,000,000 0.56 
  2018 11,660,003,000,000 22,707,150,000,000 0.51 
  2019 12,038,210,000,000 26,671,104,000,000 0.45 
10 INDF 2017 41,182,764,000,000 46,756,724,000,000 0.88 
  2018 46,620,996,000,000 49,916,800,000,000 0.93 
  2019 41,996,071,000,000 54,202,488,000,000 0.77 
11 JPFA 2017 11,293,242,000,000 9,795,628,000,000 1.15 
  2018 12,823,219,000,000 10,214,809,000,000 1.26 
  2019 13,736,841,000,000 11,448,168,000,000 1.20 
12 LSIP 2017 1,622,254,000,000 8,122,165,000,000 0.20 
  2018 1,705,175,000,000 8,332,119,000,000 0.20 
  2019 1,726,822,000,000 8,498,500,000,000 0.20 
13 MLBI 2017 1,445,173,000,000 1,064,905,000,000 1.36 
  2018 1,721,965,000,000 1,167,536,000,000 1.47 
  2019 1,750,943,000,000 1,146,007,000,000 1.53 
14 ROTI 2017 1,739,467,993,982 2,820,105,715,429 0.62 
  2018 1,476,909,260,772 2,916,901,120,111 0.51 
  2019 1,589,486,465,854 3,092,597,379,097 0.51 
15 SKBM 2017 599,790,014,646 1,023,237,460,399 0.59 
  2018 730,789,419,438 1,040,576,552,571 0.70 
  2019 784,562,971,811 1,035,820,381,000 0.76 




  2018 17,061,105,000,000 12,249,205,000,000 1.39 
  2019 16,854,470,000,000 10,933,057,000,000 1.54 
17 ULTJ 2017 978,185,000,000 4,208,755,000,000 0.23 
  2018 780,185,000,000 4,774,956,000,000 0.16 
  2019 953,283,000,000 5,655,139,000,000 0.17 
 
 
Perhitungan Capital Intensity Ratio Perusahaan Manufaktur Sub Sektor 
Makanan dan Minuman Tahun 2017-2019 (Dalam Rupiah) 
NO KODE Tahun Total Aset Tetap Total Aset 
Capital Intensity 
Ratio 
1 ADES 2017 478,184,000,000 840,236,000,000 0.57 
  2018 447,249,000,000 881,275,000,000 0.51 
  2019 405,448,000,000 822,375,000,000 0.49 
2 BISI 2017 512,280,000,000 2,622,336,000,000 0.20 
  2018 498,764,000,000 2,765,010,000,000 0.18 
  2019 480,957,000,000 2,941,056,000,000 0.16 
3 BUDI 2017 1,863,833,000,000 2,939,456,000,000 0.63 
  2018 1,871,467,000,000 3,392,980,000,000 0.55 
  2019 1,808,968,000,000 2,999,767,000,000 0.60 
4 CEKA 2017 212,312,805,803 1,392,636,444,501 0.15 
  2018 200,024,117,988 1,168,956,042,706 0.17 
  2019 195,283,441,192 1,393,079,542,074 0.14 
5 CLEO 2017 408,954,285,257 660,917,775,322 0.62 
  2018 550,478,901,276 833,933,861,594 0.66 
  2019 926,961,764,182 1,245,144,303,719 0.74 
6 CPIN 2017 11,009,361,000,000 24,532,331,000,000 0.45 
  2018 11,685,261,000,000 27,645,118,000,000 0.42 
  2019 13,521,979,000,000 29,353,041,000,000 0.46 
7 DSNG 2017 2,050,834,000,000 8,452,115,000,000 0.24 
  2018 2,998,657,000,000 11,738,892,000,000 0.26 
  2019 3,151,121,000,000 11,620,821,000,000 0.27 
8 HOKI 2017 169,755,333,788 576,963,542,579 0.29 
  2018 263,407,043,489 758,846,556,031 0.35 




9 ICBP 2017 8,120,254,000,000 31,619,514,000,000 0.26 
  2018 10,741,622,000,000 34,367,153,000,000 0.31 
  2019 11,342,412,000,000 38,709,314,000,000 0.29 
10 INDF 2017 39,492,287,000,000 88,400,877,000,000 0.45 
  2018 42,388,236,000,000 96,537,796,000,000 0.44 
  2019 43,072,504,000,000 96,198,559,000,000 0.45 
11 JPFA 2017 6,511,332,000,000 19,959,548,000,000 0.33 
  2018 7,935,353,000,000 23,038,028,000,000 0.34 
  2019 10,062,592,000,000 25,185,009,000,000 0.40 
12 LSIP 2017 6,298,818,000,000 9,852,695,000,000 0.64 
  2018 6,234,540,000,000 10,037,294,000,000 0.62 
  2019 6,311,102,000,000 10,225,322,000,000 0.62 
13 MLBI 2017 1,364,086,000,000 2,510,078,000,000 0.54 
  2018 1,524,061,000,000 2,889,501,000,000 0.53 
  2019 1,559,289,000,000 2,896,950,000,000 0.54 
14 ROTI 2017 1,993,663,314,016 4,559,573,709,411 0.44 
  2018 2,222,133,112,899 4,393,810,380,883 0.51 
  2019 2,540,413,874,692 4,682,083,844,951 0.54 
15 SKBM 2017 485,558,490,029 1,623,027,475,045 0.30 
  2018 582,660,258,194 1,771,365,972,009 0.33 
  2019 602,802,562,379 1,820,383,352,811 0.33 
16 SMAR 2017 11,512,960,000,000 27,356,355,000,000 0.42 
  2018 11,862,973,000,000 29,310,310,000,000 0.40 
  2019 12,017,963,000,000 27,787,527,000,000 0.43 
17 ULTJ 2017 1,336,398,000,000 5,175,896,000,000 0.26 
  2018 1,453,135,000,000 5,555,871,000,000 0.26 











Perhitungan Inventory Intensity Ratio Perusahaan Manufaktur Sub Sektor 
Makanan dan Minuman Tahun 2017-2019 (Dalam Rupiah) 
No. Kode Tahun Total Persediaan Total Aset 
Intensitas 
Persediaan 
1 ADES 2017 107,977,000,000 840,236,000,000 0.13 
  2018 109,137,000,000 881,275,000,000 0.12 
  2019 78,755,000,000 822,375,000,000 0.10 
2 BISI 2017 650,839,000,000 2,622,336,000,000 0.25 
  2018 1,111,690,000,000 2,765,010,000,000 0.40 
  2019 1,115,260,000,000 2,941,056,000,000 0.38 
3 BUDI 2017 442,334,000,000 2,939,456,000,000 0.15 
  2018 675,596,000,000 3,392,980,000,000 0.20 
  2019 495,570,000,000 2,999,767,000,000 0.17 
4 CEKA 2017 415,268,436,704 1,392,636,444,501 0.30 
  2018 332,754,905,703 1,168,956,042,706 0.28 
  2019 262,081,626,426 1,393,079,542,074 0.19 
5 CLEO 2017 64,177,396,909 660,917,775,322 0.10 
  2018 94,918,120,811 833,933,861,594 0.11 
  2019 100,220,176,995 1,245,144,303,719 0.08 
6 CPIN 2017 5,696,607,000,000 24,532,331,000,000 0.23 
  2018 6,155,542,000,000 27,645,118,000,000 0.22 
  2019 5,718,089,000,000 29,353,041,000,000 0.19 
7 DSNG 2017 588,340,000,000 8,452,115,000,000 0.07 
  2018 870,563,000,000 11,738,892,000,000 0.07 
  2019 710,537,000,000 11,620,821,000,000 0.06 
8 HOKI 2017 71,875,799,840 576,963,542,579 0.12 
  2018 142,212,647,161 758,846,556,031 0.19 
  2019 156,029,530,465 848,676,035,300 0.18 
9 ICBP 2017 3,261,635,000,000 31,619,514,000,000 0.10 
  2018 4,001,277,000,000 34,367,153,000,000 0.12 
  2019 3,840,690,000,000 38,709,314,000,000 0.10 
10 INDF 2017 9,690,981,000,000 88,400,877,000,000 0.11 
  2018 11,644,156,000,000 96,537,796,000,000 0.12 
  2019 9,658,705,000,000 96,198,559,000,000 0.10 
11 JPFA 2017 6,413,912,000,000 19,959,548,000,000 0.32 




  2019 5,940,206,000,000 25,185,009,000,000 0.24 
12 LSIP 2017 308,149,000,000 9,852,695,000,000 0.03 
  2018 488,712,000,000 10,037,294,000,000 0.05 
  2019 341,851,000,000 10,225,322,000,000 0.03 
13 MLBI 2017 171,620,000,000 2,510,078,000,000 0.07 
  2018 172,217,000,000 2,889,501,000,000 0.06 
  2019 165,633,000,000 2,896,950,000,000 0.06 
14 ROTI 2017 50,264,253,248 4,559,573,709,411 0.01 
  2018 65,127,735,601 4,393,810,380,883 0.01 
  2019 83,599,374,391 4,682,083,844,951 0.02 
15 SKBM 2017 293,162,796,955 1,623,027,475,045 0.18 
  2018 302,148,568,290 1,771,365,972,009 0.17 
  2019 410,800,635,623 1,820,383,352,811 0.23 
16 SMAR 2017 4,501,828,000,000 27,356,355,000,000 0.16 
  2018 4,890,020,000,000 29,310,310,000,000 0.17 
  2019 4,758,718,000,000 27,787,527,000,000 0.17 
17 ULTJ 2017 682,624,000,000 5,175,896,000,000 0.13 
  2018 708,773,000,000 5,555,871,000,000 0.13 
  2019 987,927,000,000 6,608,422,000,000 0.15 
 
 
Perhitungan Tarif Pajak Efektif Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan 
dan Minuman Tahun 2017-2019 (Dalam Rupiah) 







1 ADES 2017 12,853,000,000 51,095,000,000 0.25 
  2018 17,102,000,000 70,060,000,000 0.24 
  2019 26,294,000,000 110,179,000,000 0.24 
2 BISI 2017 115,910,000,000 519,197,000,000 0.22 
  2018 101,629,000,000 505,499,000,000 0.20 
  2019 97,819,000,000 404,771,000,000 0.24 
3 BUDI 2017 15,325,000,000 61,016,000,000 0.25 
  2018 21,314,000,000 71,781,000,000 0.30 
  2019 19,884,000,000 83,905,000,000 0.24 
4 CEKA 2017 35,775,052,527 143,195,939,366 0.25 




  2019 69,673,049,453 285,132,249,695 0.24 
5 CLEO 2017 12,168,654,426 62,342,385,255 0.20 
  2018 18,095,077,841 81,356,830,315 0.22 
  2019 41,586,377,844 172,342,839,552 0.24 
6 CPIN 2017 759,947,000,000 3,259,822,000,000 0.23 
  2018 1,355,866,000,000 5,907,351,000,000 0.23 
  2019 963,064,000,000 4,595,238,000,000 0.21 
7 DSNG 2017 273,804,000,000 935,280,000,000 0.29 
  2018 178,847,000,000 611,264,000,000 0.29 
  2019 101,920,000,000 280,084,000,000 0.36 
8 HOKI 2017 16,420,307,909 64,384,420,849 0.26 
  2018 30,627,161,799 120,822,298,064 0.25 
  2019 38,455,949,448 142,179,083,420 0.27 
9 ICBP 2017 1,663,388,000,000 5,206,561,000,000 0.32 
  2018 1,788,004,000,000 6,446,785,000,000 0.28 
  2019 2,076,943,000,000 7,436,972,000,000 0.28 
10 INDF 2017 2,497,558,000,000 7,594,822,000,000 0.33 
  2018 2,485,115,000,000 7,446,966,000,000 0.33 
  2019 2,846,668,000,000 8,749,397,000,000 0.33 
11 JPFA 2017 666,950,000,000 1,710,054,000,000 0.39 
  2018 836,638,000,000 3,089,839,000,000 0.27 
  2019 688,851,000,000 2,572,708,000,000 0.27 
12 LSIP 2017 229,266,000,000 962,514,000,000 0.24 
  2018 87,626,000,000 417,052,000,000 0.21 
  2019 100,113,000,000 352,743,000,000 0.28 
13 MLBI 2017 457,953,000,000 1,780,020,000,000 0.26 
  2018 447,105,000,000 1,671,912,000,000 0.27 
  2019 420,553,000,000 1,626,612,000,000 0.26 
14 ROTI 2017 50,783,313,391 186,147,334,530 0.27 
  2018 59,764,888,552 186,936,324,915 0.32 
  2019 110,580,263,193 347,098,820,613 0.32 
15 SKBM 2017 5,880,557,363 31,761,022,154 0.19 
  2018 4,902,821,175 20,887,453,847 0.23 
  2019 747,211,323 5,163,201,735 0.14 
16 SMAR 2017 182,642,000,000 1,198,394,000,000 0.15 




  2019 267,355,000,000 1,166,053,000,000 0.23 
17 ULTJ 2017 316,790,000,000 1,035,192,000,000 0.31 
  2018 247,411,000,000 949,018,000,000 0.26 








Lampiran 2 Tabel tabulasi data olahan SPSS 22 
X1 X2 X3 X4 Y RES_1 ln_y ln_X1 ln_X2 ln_X3 ln_X4 RES_2 RES_3 
27.46 0.99 0.57 0.13 0.25 0.01795 -1.39 3.31 -0.01 -0.56 -2.04 0.09965 0.06919 
27.5 0.83 0.51 0.12 0.24 0.0024 -1.43 3.31 -0.19 -0.67 -2.12 0.04127 0.01619 
27.44 0.45 0.49 0.1 0.24 0.00137 -1.43 3.31 -0.8 -0.71 -2.3 0.0397 0.03493 
28.6 0.19 0.2 0.25 0.22 -0.02133 -1.51 3.35 -1.66 -1.61 -1.39 -0.07467 -0.07183 
28.65 0.2 0.18 0.4 0.2 -0.0143 -1.61 3.36 -1.61 -1.71 -0.92 -0.13771 -0.14103 
28.71 0.27 0.16 0.38 0.24 0.01889 -1.43 3.36 -1.31 -1.83 -0.97 0.01298 0.00029 
28.71 1.46 0.63 0.15 0.25 0.00991 -1.39 3.36 0.38 -0.46 -1.9 0.07064 0.01886 
28.85 1.77 0.55 0.2 0.3 0.05863 -1.2 3.36 0.57 -0.6 -1.61 0.25498 0.19363 
28.73 1.33 0.6 0.17 0.24 0.00252 -1.43 3.36 0.29 -0.51 -1.77 0.03915 -0.01115 
27.96 0.54 0.15 0.3 0.25 0.01688 -1.39 3.33 -0.62 -1.9 -1.2 0.02451 -0.0021 
27.79 0.2 0.17 0.28 0.25 0.01973 -1.39 3.32 -1.61 -1.77 -1.27 0.07123 0.07671 
27.96 0.23 0.14 0.19 0.24 -0.01218 -1.43 3.33 -1.47 -1.97 -1.66 -0.04402 -0.04125 
27.22 1.22 0.62 0.1 0.2 -0.03392 -1.61 3.3 0.2 -0.48 -2.3 -0.13858 -0.17118 
27.45 0.31 0.66 0.11 0.22 -0.00155 -1.51 3.31 -1.17 -0.42 -2.21 0.01095 0.01741 
27.85 0.62 0.74 0.08 0.24 0.01207 -1.43 3.33 -0.48 -0.3 -2.53 0.04229 0.02803 
30.83 0.56 0.45 0.23 0.23 -0.0201 -1.47 3.43 -0.58 -0.8 -1.47 -0.04785 -0.08921 
30.95 0.43 0.42 0.22 0.23 -0.02429 -1.47 3.43 -0.84 -0.87 -1.51 -0.05604 -0.09002 
31.01 0.39 0.46 0.19 0.21 -0.04706 -1.56 3.43 -0.94 -0.78 -1.66 -0.14968 -0.1796 




30.09 2.21 0.26 0.07 0.29 -0.01662 -1.24 3.4 0.79 -1.35 -2.66 -0.02766 -0.09725 
30.08 2.11 0.27 0.06 0.36 0.05337 -1.02 3.4 0.75 -1.31 -2.81 0.1791 0.11238 
27.08 0.21 0.29 0.12 0.26 0.01497 -1.35 3.3 -1.56 -1.24 -2.12 0.11204 0.12978 
27.36 0.35 0.35 0.19 0.25 0.01936 -1.39 3.31 -1.05 -1.05 -1.66 0.11664 0.11364 
27.47 0.32 0.42 0.18 0.27 0.04234 -1.31 3.31 -1.14 -0.87 -1.71 0.20942 0.20932 
31.08 0.56 0.26 0.1 0.32 0.02676 -1.14 3.44 -0.58 -1.35 -2.3 0.1211 0.08359 
31.17 0.51 0.31 0.12 0.28 -0.00563 -1.27 3.44 -0.67 -1.17 -2.12 0.02825 -0.00803 
31.29 0.45 0.29 0.1 0.28 -0.01168 -1.27 3.44 -0.8 -1.24 -2.3 0.00158 -0.03033 
32.11 0.88 0.45 0.11 0.33 0.04097 -1.11 3.47 -0.13 -0.8 -2.21 0.18249 0.12577 
32.2 0.93 0.44 0.12 0.33 0.04073 -1.11 3.47 -0.07 -0.82 -2.12 0.18419 0.12446 
32.2 0.77 0.45 0.1 0.33 0.03929 -1.11 3.47 -0.26 -0.8 -2.3 0.17429 0.12186 
30.77 1.26 0.34 0.27 0.27 0.01213 -1.31 3.43 0.23 -1.08 -1.31 0.06999 0.00239 
30.86 1.2 0.4 0.24 0.27 0.01091 -1.31 3.43 0.18 -0.92 -1.43 0.07651 0.01128 
29.92 0.2 0.64 0.03 0.24 -0.02126 -1.43 3.4 -1.61 -0.45 -3.51 -0.10967 -0.09595 
29.94 0.2 0.62 0.05 0.21 -0.04917 -1.56 3.4 -1.61 -0.48 -3 -0.19495 -0.18576 
29.96 0.2 0.62 0.03 0.28 0.01674 -1.27 3.4 -1.61 -0.48 -3.51 0.03928 0.05265 
28.55 1.36 0.54 0.07 0.26 -0.00042 -1.35 3.35 0.31 -0.62 -2.66 0.01993 -0.02264 
28.69 1.47 0.53 0.06 0.27 0.00435 -1.31 3.36 0.39 -0.63 -2.81 0.03213 -0.0125 
28.69 1.53 0.54 0.06 0.26 -0.00546 -1.35 3.36 0.43 -0.62 -2.81 -0.00463 -0.05041 
28.12 0.59 0.3 0.18 0.19 -0.05639 -1.66 3.34 -0.53 -1.2 -1.71 -0.2261 -0.25019 
28.2 0.7 0.33 0.17 0.23 -0.01781 -1.47 3.34 -0.36 -1.11 -1.77 -0.03763 -0.06667 
28.65 1.54 0.43 0.17 0.23 -0.02266 -1.47 3.36 0.43 -0.84 -1.77 -0.04639 -0.10154 
29.28 0.23 0.26 0.13 0.31 0.04323 -1.17 3.38 -1.47 -1.35 -2.04 0.20374 0.2025 
29.35 0.16 0.26 0.13 0.26 -0.00672 -1.35 3.38 -1.83 -1.35 -2.04 0.03742 0.04665 




Lampiran 3 Hasil Uji Analisis Spss 22 
1. Hasil Statistik Deskriptif  
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Tarif Pajak Efektif 44 -1.66 -1.02 -1.3636 .14485 
Ukuran Perusahaan  44 3.30 3.47 3.3739 .05035 
Leverage 44 -1.83 .79 -.5670 .80868 
Capital Intensity Ratio 44 -1.97 -.30 -.9978 .45186 
Inventory Intensity 
Ratio 
44 -3.51 -.92 -2.0473 .60123 
Valid N (listwise) 44     
 






















Normal Parametersa,b Mean .0268088 
Std. Deviation .10911683 
Most Extreme Differences Absolute .103 
Positive .103 
Negative -.071 
Test Statistic .103 




3. Hasil Uji Multikolonieritas 
 
 























B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -5.592 1.152  -4.853 .000   
 Ukuran Perusahaan (X1) 1.169 .345 .406 3.391 .002 .952 1.051 
Leverage (X2) .063 .023 .351 2.788 .008 .861 1.161 
Capital Intensity Ratio 
(X3) 
-.126 .046 -.392 -2.708 .010 .653 1.532 
Inventory Intensity Ratio 
(X4) 
-.095 .033 -.394 -2.846 .007 .713 1.402 
a. Dependent Variable: Tarif Pajak Efektif 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .683a .467 .412 .11107 1.274 
a. Predictors: (Constant), Inventory Intensity Ratio, ukuran perusahaan, 
Leverage,Capital Intensity Rato 




5. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
6. Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 
 
                                   Coefficientsa 
                        Model 
Unstandardized Coefficients 
B Std. Error 
1 (Constant) -5.592 1.152 
Ukuran Perusahaan(X1) 1.169 .345 
Leverage (X2) .063 .023 
Capital Intensity Ratio (X3) -.126 .046 
Inventory Intensity Ratio (X4) -.095 .033 








7. Hasil Uji T 
 
                                                    Coefficientsa 
Model T Sig. 
1 (Constant) -4.853 .000 
Ukuran Perusahaan (X1) 3.391 .002 
Leverage (X2) 2.788 .008 
Capital Intensity Ratio (X3) -2.708 .010 
Inventory Intensity Ratio (X4) -2.846 .007 
a. Dependent Variable: Tarif Pajak Efektif 
 


















Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .683a .467 .412 .11107 
a. Predictors: (Constant), Inventory Intensity Ratio,ukuran perusahaan,Leverage, 
Capital Intensity Ratio 




Lampiran 4 Sampel Penelitian  
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1 ADES Akasha Wira Internasional Tbk. 
2 BISI BISI International Tbk 
3 BUDI Budi Strach dan Sweetener Tbk 
4 CEKA Wimar Cahaya Indonesia Tbk. 
5 CLEO Sariguna Primatirta Tbk 
6 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
7 DSNG Dharma Satya Nusantara Tbk 
8 HOKI Buyung Puotra Sembada Tbk. 
9 ICBP Indofood CBP Sukses makmur Tbk 
10 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
11 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
12 LSIP London Sumatra Indonesia Tbk 
13 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk. 
14 ROTI Nippon Indosari Corpindo Tbk. 
15 SKBM Sekar Bumi Tbk. 
16 SMAR Sinar Mas Agro Resources and Technology Tbk 
17 ULTJ Ultrajaya Milk Industry & Trading Company Tbk. 
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